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En la Gltima década se han acumulado evidencias de todo tipo sobre la desigualdad entre
mujeres y hombres en el ambito académico. La creciente importancia de los procesos de
evaluacién académica, que viene acompafiada de su estandarizacion para gran parte de los
paises de la Unidn Europea, puede suponer una oportunidad para la progresiva reduccién de
estas desigualdades, pero también puede suponer un freno e incluso una marcha atras en ese
proceso. Distintos modos de evaluar, con distintos objetivos y procedimientos, pueden dar
lugar a entornos académicos muy diferentes. Es por ello que los procesos de evaluacion de
la calidad deben ser revisados y monitorizados desde una perspectiva de género.

La celebracion del 1 Congreso Internacional sobre Sesgos de género y desigualdades
en la evaluacién academica, celebrado del 13 al 15 de diciembre de 2007 y organizado por
el Observatorio para la lgualdad de la Universidad Auténoma de Barcelona, tuvo por
objetivo favorecer un foro de discusion y debate sobre la evaluacion del profesorado
universitario entre personas responsables de las politicas de igualdad, de las politicas de
evaluacién del profesorado y de las politicas universitarias. Estuvo precedido por
actividades encaminadas a favorecer la participacion y a recoger la opinion de la comunidad
cientifica sobre los actuales procesos de evaluacion y sobre las lineas de intervencion mas
deseables, y se desarrollé alrededor de tres ponencias marco, junto con la presentacion de
comunicaciones referidas a los &mbitos de docencia, investigacion y curriculum del
profesorado. También se realizaron cuatro talleres de trabajo donde se trataron las
cuestiones siguientes: la concepcion de la calidad cientifica; los agentes, procesos y
resultados de la evaluacion; los criterios de la evaluacién y la distribucion de recursos. En
esta publicacion se recogen las ponencias y comunicaciones presentadas en los talleres.

Los trabajos previos y la participacion de las personas asistentes al congreso
permitieron, al final del encuentro, elaborar una serie de recomendaciones encaminadas a la
eliminacion de posibles sesgos y desigualdades en la evaluacion académica®. Estas medidas
parten de la premisa de que es necesario mejorar la calidad de la evaluacién del profesorado
y de la constatacion de que la ausencia de mujeres en la produccion cientifica afecta
negativamente la calidad academica puesto que se pierde potencial muy valioso, se limita la
pluralidad de enfoques y &mbitos de investigacién, asi como el desarrollo de un
conocimiento cientifico atento a las necesidades sociales. Calidad e inclusion de las mujeres
en la universidad se refuerzan, pues, mutuamente.

La seleccion de quienes evallan a nuestro personal académico y los criterios a partir
de los cuales evaluamos pueden influir en gran medida en la incorporacién, y en las
condiciones de incorporacion, de mujeres en la actividad académica. Asi pues, un tipo de
medidas que sobresale respecto de todas las demés hace referencia a la composicion de las
comisiones de evaluacion: se recomienda el equilibrio de sexo; y la transparencia en los
criterios y en los resultados de los procesos de evaluacion.

Respecto de los criterios de evaluacion, destacan las medidas orientadas a reconsiderar
los indices bibliométricos de referencia, la propuesta de revisar al alza el peso atribuido a las
actividades de docencia y a las de transferencia de conocimientos y, desde luego, se
recomienda no contabilizar a efectos de curriculo los periodos dedicados a cuidar personas
dependientes.

! http://antalya.uab.es/congresavaluacioacademica/. La publicacion Foros y talleres de trabajo recoge las actividades
realizas con anterioridad a la celebracion del congreso, asi como las conclusiones de los debates, y la propuesta de
medidas destinadas a eliminar el sesgo de género en los procesos de evaluacion.
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Finalmente, en el terreno de la distribucion de recursos, tanto los destinados a la
investigacion como a la promocién profesional, cabe destacar una propuesta innovadora, en
la que se busca establecer un equilibrio entre la meritocracia y los derechos de los grupos,
en este caso de las mujeres.

Estamos convencidos de que el camino hacia la igualdad entre las mujeres y los
hombres es irreversible, y deseamos de todo corazon que la celebracion de este congreso,
junto con sus actividades preliminares, haya contribuido a allanarlo en el ambito
universitario.

Anna Cros Alavedra

Vicerrectora de Relaciones Institucionales
Comisionada para Politicas de Igualdad de la UAB
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12 de Diciembre de 2007. Campus de la UAB

9:30 a 10:00. Inscripcion y entrega de materiales. Edificio del Rectorado de la UAB
10:00 a 11:00. Inauguracion. Sala de Actos del Rectorado de la UAB

Anna Cros Alavedra
Vicerrectora de Relaciones Institucionales y Comisionada para Politicas de Igualdad de la
UAB

Maria Jesus Izquierdo Benito
Directora del Observatorio para la Igualdad de la UAB

Eulalia Pérez Sedefio
Directora de la Fundacion Espafiola para la Ciencia y la Tecnologia (FECYT)

Maria Angeles Cabasés Piqué
Secretaria General del Consell Interuniversitari de Catalunya (CIC)

Esther Giménez-Salinas Colomer
Rectora de la Universidad Ramon Llull y Presidenta de la Comissié Dona i Ciéncia del
Consell Interuniversitari de Catalunya (CIC)

11:00 a 11:30. Pausa café
11:30 a 13:30. ""La evaluacion de la calidad académica""

Antoni Méndez Vilaseca. Moderador
Vicerrector de Estudios y Calidad de la UAB

Eulalia Pérez Sedefio. Ponencia marco
Directora de la Fundacion Espafiola para la Ciencia y la Tecnologia (FECYT)

13:30 a 15:30. Pausa comida

15:30 a 17:30. Taller plenario de trabajo: “La definicion de la calidad académica”.
Sala de Actos de la Facultat de Ciéncies Politiques i de Sociologia. Coordina Pilar
Carrasquer Oto

17:30 a 19:30. Taller de trabajo: “Agentes y procesos de evaluacion” (Sala de Juntas).
Coordinador: Enrico Mora Malo

17:30 a 19:30. Presentacion de comunicaciones: “Docencia”. Sala de Grados. Modera
Teresa Torns Martin

13 de Diciembre de 2007. Campus de la UAB

9:30 a 11:00. ""La evaluacion de la calidad de la investigacion™. Sala de Actos de la
Facultat de Ciéncies Politiques i de Sociologia
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Montserrat Pallarés Barbera. Moderadora
Vicerrectora de Investigacion de la UAB

Elisabetta Addis. Ponencia marco
Catedréatica de Economia de la Universita Degli Studi di Sassari
11:00 a 11:30. Pausa café

11:30 a 13:30. Taller de trabajo: “Criterios de evaluacion” (Sala de Juntas)
Coordina Francisco José Leon Medina

11:30 a 13:30. Presentacion de comunicaciones: “Investigacion”
Modera Vincent Borras Catala (Sala de Grados)

13:30 a 15:30. Pausa comida

15:30 a 17:30. Taller de trabajo: “Distribucion de recursos” (Sala de Juntas). Coordina
Francisco José Ledn Medina

15:30 a 17:30. Presentacion de comunicaciones: “Curriculum del profesorado” (Aula
1).
Modera Pilar Carrasquer Oto

17:30 a 20:00. ""La evaluacion del curriculum del profesorado™. Sala de Actos de la
Facultat de Ciencies Politiques i de Sociologia

Ana Ripoll Aracil. Moderadora
Vicerrectora de Personal Académico de la UAB

Gualberto Buela-Casal. Ponencia marco
Catedratico de Psicologia de la Universidad de Granada

14 de Diciembre de 2007. Caixa Forum. Av. Marqués de Comillas, 6-8.
Barcelona
(Aula 1)

9:30 a 11:00. Resultados del congreso y de las actividades preliminares: "'El sesgo de
género en la evaluacion de la calidad académica"

Maria Jesus lzquierdo Benito
Directora del Observatorio para la Igualdad de la UAB

Participantes del foro virtual y los talleres: Resultados del foro virtual, la encuesta y los
talleres: definicion de la calidad, agentes y procesos de evaluacién, criterios de
evaluacion, y distribucion de recursos.

Capitolina Diaz Martinez
Directora de la Unidad Mujer y Ciencia del Ministerio de Educacién y Ciencia (MEC)

11:00 a 11:30. Pausa café
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11:30 a 13:30. Mesa redonda de responsables de politicas de evaluacion: **Cambiando
las politicas de evaluacion. Hacia una calidad incluyente™

Maria Jesus Izquierdo Benito. Moderadora
Directora de I’Observatori per a la lgualtat de la UAB

Carmen Gonzéalez Garcia
Coordinadora Adjunta de la Comision Nacional Evaluadora de la Actividad
Investigadora (CNEAI)

Eulalia Pérez Sedefio
Directora General de la Fundacién Espariola para la Ciencia y la Tecnologia (FECYT)

Estanislau Fons Solé
Director de I’Agéncia de Gestio d’Ajuts Universitaris i de Recerca (AGAUR)

Victoria Ley Vega de Seoane
Directora de la Agencia Nacional de Evaluacion y Prospectiva (ANEP)

Gemma Rauret Dalmau
Directora de la Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacién (ANECA)

Javier Bara Termes
Director de la Agencia per a la Qualitat del Sistema Universitari de Catalunya (AQU)

Blanca Palmada Félez
Comisionada para Universitat i Recerca de la Generalitat de Catalunya (CUR)

Miguel Angel Quintanilla Fisac
Secretario de Estado de Universidades e Investigacion del Ministerio de Educacion y
Ciencia (MEC)

Lluis Ferrer Caubet
Rector de la Universitat Autonoma de Barcelona (UAB)
13:30 a 14:00. Clausura
Marta Selva Masoliver
Presidenta de I'Institut Catala de les Dones. Generalitat de Catalunya (GENCAT)

Blanca Palmada Félez
Comissionada per a Universitat i Recerca de la Generalitat de Catalunya (CUR)

Miguel Angel Quintanilla Fisac
Secretario de Estado de Universidades e Investigacion del Ministerio de Educacion y
Ciencia (MEC)

Lluis Ferrer Caubet
Rector de la Universitat Autonoma de Barcelona (UAB)

19



20



PONENCIAS MARCO

21



22



Diferencias por sexo en los indicadores de
productividad cientifica y docente para la
acreditacion en los profesores funcionarios en
Espana

Pablo Santos, Juan Carlos Sierra y Gualberto Buela-Casal
Universidad de Granada

Resumen

El objetivo del presente trabajo es analizar las diferencias en la opinion que tienen los
profesores y profesoras universitarios espafioles sobre el sistema actual de acreditacion, y
sobre la importancia de los criterios de evaluacion del profesorado universitario. Para ello se
envio una encuesta mediante correo electronico a una muestra representativa de profesores
universitarios espafoles, compuesta por 1.294 Profesores Titulares de Universidad y
Catedraticos de Universidad de Espafia. Los resultados muestran que profesores y
profesoras no difieren en su opinion acerca del actual sistema de acreditacion. Los criterios
e indicadores a los que méas importancia dan es a los relacionados con investigacion y solo
figuran dos criterios referentes a la docencia entre los més importantes. A su vez, cuando
aparecen diferencias en la importancia de los criterios en funcion del sexo, son las
profesoras las que dan una mayor valoracion a esos criterios. Los resultados implican que
las mujeres confian en el sistema de acreditacion y en que los reconocimientos se obtienen
por merito propio, pues de lo contrario no darian la misma o méas importancia a los
indicadores que los hombres.

PALABRAS CLAVE: Acreditacion docente. Profesorado universitario. Sexo. Estudio
descriptivo.

Desde principios del siglo XX diversos estudios han sefialado que la proporcién de hombres
y mujeres dentro del profesorado universitario no es equitativa. Handschin (1991) encontro
que so6lo un 9% de los miembros de diferentes instituciones educativas estadounidenses eran
mujeres. También Osborn (2001), a través de la publicacion del informe ETAN, puso de
manifiesto la infra-representacién de la mujer dentro de las universidades europeas. El caso
de Espafia no es una excepcion y los estudios muestran un menor porcentaje de mujeres en
los cuerpos docentes universitarios, porcentajes que disminuyen a medida que aumenta la
categoria docente. Por ejemplo, Garcia et al. (2000) muestran que el porcentaje de mujeres
se distribuye de la siguiente manera: 50% en el cuerpo de profesores no numerarios, 33% en
Profesores Titulares de Universidad (PTU) y 11% en Catedraticos de Universidad (CU).
Arranz (2004) aporta datos semejantes: un 41,4% en Profesores Titulares de Escuela
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Universitaria (PTEU), 32,5% en PTU y, aproximadamente, un 10% en CU. Por ultimo, los
datos de Ministerio de Educacion y Ciencia (2007) también son similares; un 36,5% de
mujeres en PTU y un escaso 13,9% en CU.

Los datos presentados, en contraste con las cifras de hombres y mujeres matriculados y
titulados en las universidades espafiolas, dan lugar a los llamados “modelos de tijera”, que
suponen una inversion de los porcentajes de hombres y mujeres a medida que se avanza en
la carrera académica. Asi, el porcentaje de mujeres (frente a los hombres) matriculadas en
estudios universitarios de primer y segundo ciclo se sitda en un 54,3%, mientras que el
porcentaje de graduadas en este mismo ciclo asciende al 60,5% (Consejo de Coordinacion
Universitaria, 2007a). También son mayores en el caso de los becarios de investigacion (un
58% de mujeres) (de Pablo, 2002); mujeres matriculadas en estudios de doctorado (51%)
(Consejo de Coordinacion Universitaria, 2007a; Garcia et al., 2000); y mujeres graduadas
en tercer ciclo (50,7% de mujeres, frente al 49,3% de hombres) (Consejo de Coordinacion
Universitaria, 2007a). Sin embargo, cuando se alcanza el grado de doctor y se opta a los
contratos posdoctorales, los porcentajes comienzan a invertirse (55% de hombres, frente al
45% de mujeres) (Consejo de Coordinacion Universitaria, 2007b), dando lugar al modelo de
tijera (veéase la Figura 1).

100 -
80 -

60 4 —8— Varones
40 - —oO— Mujeres

20 -

Nlveles

FIGURA 1. Distribucion de hombres y mujeres en los distintos niveles de la carrera académica universitaria (MU:
matriculas universitarias; TU: titulos universitarios; Bl: becas de investigacion; FD: formacién doctoral; 3° C: matriculas
en tercer ciclo; CP: contratos posdoctorales).

Estos datos, propios del sistema universitario en Espafia, se reproducen también dentro
del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC), que cuenta con un mayor
porcentaje de hombres entre sus investigadores (67,8%). La explicacion que se da ante esta
desigualdad es que las investigadoras tienen menos produccion cientifica. Sin embargo, no
hay diferencias entre hombres y mujeres en el nimero de proyectos de investigacion, la
unica diferencia es que los hombres suelen figurar mas como investigadores principales
(64% de hombres frente al 50% de mujeres) (Garcia et al., 2006). Estos autores también
proponen que las diferencias pueden deberse a los tramos de investigacion reconocidos por
la Comision Nacional Evaluadora de la Actividad Investigadora (CNEAL), sefialando que a
medida que aumenta el numero de tramos de investigacion, el porcentaje de mujeres es
inferior respecto al de hombres. No obstante, cuando se analiza la productividad cientifica a
través de los tramos de investigacion, la situacion no estd tan clara. Recientemente,
Bermudez, Castro y Buela-Casal (2007) analizaron la productividad cientifica (medida en
tramos de investigacion) de hombres y mujeres pertenecientes a las universidades espafiolas
incluidas en el Academic Ranking of World Universities (elaborado por el Institute of Higher
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Education, Shangai Jiao Tong University), y encontraron que el porcentaje de mujeres con tramos
de investigacion es mayor que el de hombres, tanto en PTU como en CU (véase la Tabla 1).

Tabla 1. Numero total de CU y PTU, numero de CU y PTU con sexenios, y porcentaje de CU
y PTU con sexenios en funcion del sexo

0, [0)
, Total CU con ¥ CU Total PTU con % PTU
Geénero . con . con
CuU sexenlios . PTU Sexenlos .
SEXeNnios SEXeNnios
Hombres 2.891 2.281 78,90 6.944 4.395 63,29
Mujeres 479 409 85,38 4.071 2.618 64,31

Fuente: Bermldez, Castro y Buela-Casal, 2007

La presencia de esta desigualdad entre hombres y mujeres ha hecho emerger varias
explicaciones. Arranz (2004) sefiala tres; la primera, basada en una posicion existencialista,
donde las desigualdades se explican por caracteristicas bioldgicas, psicologicas o de
socializacion que han provocado que las mujeres antepongan roles familiares, como la
maternidad, a la formacion académica universitaria 0 a metas profesionales. Desde de esta
posicion Morales (2007) elabord un estudio en el que analizo6 la distribucion de las tareas
domésticas y la produccion cientifica de investigadores e investigadoras del sur de México.
Los resultados mostraron que las mujeres dedican mas tiempo a las tareas domésticas, y los
hombres mas al deporte. Ademas, las mujeres afirman que ellas realizan las tareas del hogar
y los hombres sostienen que son sus parejas las que dedican méas tiempo a esas tareas. A
pesar de eso, la dedicacion a las tareas domésticas no impide a las mujeres ser igualmente
productivas, ya que no se encontraron diferencias entre hombres y mujeres en produccion
académica. En la misma linea, Davis y Astin (1990) sefialan que las mujeres con pareja
tienen una mayor productividad que aquellas sin pareja. La segunda explicacion, de corte
igualitario, supone que la fuente de las desigualdades esta en la evolucion de la sociedad, y
sostiene que aun no ha habido tiempo para la transformacion de la misma. Esta posicion
implica que el paso del tiempo dara lugar a una proporcion mas equitativa entre hombres y
mujeres puesto que “con el transcurso del tiempo hombres y mujeres estardn equiparados”
(Arranz, 2004, p. 231). Por dltimo, la tercera se orientaria mas a un sistema cientifico-
meritocratico donde reina la objetividad del sistema —basado en el mérito de los candidatos-
y las diferencias observadas entre varones y mujeres tienen que ver con una mayor
preparacion intelectual del hombre.

Todos los datos presentados anteriormente ponen de manifiesto una distribucion
desigual entre los hombres y las mujeres dentro del profesorado universitario. Sin embargo,
se sabe poco —por no decir nada- acerca de la opinion sobre los criterios que se utilizan en la
evaluacion y acreditacion docente. En este sentido, la idea que se tiene es que las profesoras
no se sienten discriminadas y mantienen su creencia en que el sistema meritocratico
establecido funciona adecuadamente y favorece la igualdad de oportunidades (Garcia et al.,
2000). También Pérez et al. (2003) sefialan que las profesoras confian en que los puestos
actuales se han obtenido por méritos propios. No obstante, si existen algunos puntos de
discrepancia, ya que las mujeres consideran que se tiene mas en cuenta la excelencia
investigadora que la docente a la hora de evaluar a un candidato. Este punto de reflexion es
adecuado, pues un trabajo reciente de Buela-Casal y Sierra (2007) pone de manifiesto que
los criterios de evaluacion mas valorados por los profesores universitarios espafioles son
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todos aquellos que tienen que ver con la actividad investigadora. Sin embargo, no se cuenta
con una opinion acerca de los criterios de evaluacion docente en funcion del sexo, razén por
la cual se elabora este estudio descriptivo (Montero y Leon, 2007; Ramos-Alvarez, Valdés-
Conroy y Catena, 2006), cuyos objetivos son analizar las diferencias entre profesores y
profesoras en su opinion acerca del actual sistema de acreditacion, y analizar las diferencias
entre profesores y profesoras en la importancia que dan a los distintos criterios de
evaluacion.

Meétodo

Muestra

La muestra estuvo formada por 1.294 profesores pertenecientes al los cuerpos de Profesores
Titulares de Universidad y Catedraticos de Universidad con, al menos, un tramo de
investigacion los primeros y dos tramos los segundos. La muestra seleccionada permite
trabajar a un nivel de confianza del 95% y con un error de estimacion del 3%. En cuanto al
sexo 960 son hombres (74,4%) y 329 son mujeres (25,5%). Las media de edad de los
varones es 48,53 (DT = 8,69) y la de las mujeres es 46,70 (DT = 6,85). Por su parte, la media
de tramos de investigacion en hombres es igual a 2,59 (DT = 1,34) y en las mujeres es igual
a 2,11 (DT = 1,12). La distribucion de los tramos de investigacion se puede observar en la
Tabla 2.

Tabla 2. Frecuencias y porcentajes de los tramos de investigacion en la muestra general y en
hombres y mujeres.

Tramos de Muestra general Hombres Mujeres

investigacion n (%) n (%) n (%o)

1 332 (25,9%) 219 (22,9%) 112 (34,5%)

2 415 (32,3%) 299 (31,3%) 115 (35,4%)

3 285 (22,2%) 223 (23,4%) 61 (18,8%)

4 151 (11,8%) 124 (13%) 27 (8,3%)

5 73 (5,7%) 63 (6,6%) 9 (2,8%)

6 22 (1,7%) 22 (2,3%) --
Instrumento

Para la encuesta se empled un cuestionario formado por tres partes (Sierra, Buela-Casal,
Bermudez y Santos, 2006). La primera consta de una serie de preguntas que recogen
informacion del sujeto sobre su edad, sexo, universidad a la que pertenece, nimero de
tramos de investigacion que tiene acreditados, cuerpo docente al que pertenece (PTU o CU),
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titulacion en la que imparte la mayoria de su docencia, su area y rama de conocimiento. La
segunda parte esta formada por siete preguntas en las que se solicita la opinion acerca del
sistema de acreditacion y concurso. Y la tercera parte son 42 items que hacen referencia a
distintos criterios o indicadores utilizados en el proceso de evaluacién del profesorado
universitario, segun la Agencia de Calidad, Acreditacion y Prospectiva de la Comunidad de
Madrid ACAP (2006) y Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion
ANECA (2005), a los que se responde indicando el peso o importancia de dicho criterio a la
hora de evaluar un candidato a una prueba de acreditacion, a través de una escala de
respuesta tipo Likert de 0 (nada importante) @ 10 (muy importante) (los criterios e indicadores
pueden verse en la Tabla 4).

Procedimiento

Los sujetos participantes fueron seleccionados al azar a partir del listado definitivo de
sorteables para formar la comision de las pruebas de habilitacion nacional, correspondientes
a la convocatoria de 21/09/2005 (Ministerio de Educacién y Ciencia, 2005). Este listado
estaba formado por 28.770 profesores funcionarios, de los cuales se seleccionaron al azar,
en cada area de conocimiento establecida por el Consejo de Coordinacion Universitaria, un
20% de los Catedréaticos de Universidad (con al menos dos tramos de investigacion) y un
20% de los Profesores Titulares de Universidad o Catedraticos de Escuela Universitaria
(CEU) (con al menos un tramo de investigacion). Para ello, se acudia al listado de sorteables
para las pruebas de habilitacion nacional y se buscaba un area de conocimiento del Consejo
de Coordinacion Universitaria. Una vez localizada el area de conocimiento, a partir de las
pruebas para PTU dentro de esa area, se seleccionaba un 20% de los CU (sobre el total de
CU para esa prueba en esa area), y un 20% de los PTU y CEU (sobre el nimero total de
PTUy CEU).

Después de seleccionar al 20% de la poblacién (n = 5.754) se buscaron las direcciones
electronicas de contacto de cada uno de los seleccionados, consultando los directorios de las
universidades a las cuales pertenecen. Una vez obtenidas las direcciones se envio por correo
electronico una breve justificacion del estudio, la identificacion de los autores y una
invitacion a participar en el mismo, desde una cuenta de correo habilitada para tal efecto.
Para ello se suministraba un enlace a una pagina Web de acceso a la encuesta y un cédigo
unico de acceso a la pagina, de manera que se garantizaba el anonimato de los participantes,
la confidencialidad de los datos recogidos, asi como el acceso unico y privado de los
receptores de los correos. Una vez completado el cuestionario, las repuestas se almacenaban
automaticamente y de forma ordenada en una hoja de datos Excel.

Resultados

A continuacion se presentan en dos grandes apartados los resultados mas importantes:
primero, se describen las respuestas dadas por los varones y las mujeres a las siete preguntas
iniciales de la encuesta acerca del sistema de acreditacién y, segundo, mediante una prueba t
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de Student se realiza un andlisis comparativo entre varones y mujeres del peso dado a los
indicadores de evaluacion.

Analisis descriptivo de las respuestas sobre el sistema de acreditacion

En la Tabla 3 se muestran los porcentajes de respuesta a las siete preguntas acerca de la
opinion sobre el sistema de habilitacion y concurso, tanto en la muestra total como en la de
varones y mujeres. En la primera pregunta, casi la totalidad que compone la muestra (90,2%
de los varones y 93,5% de las mujeres) considera necesario establecer estandares para cada
cuerpo de funcionarios a nivel nacional y que éstos no pueden quedar a juicio de la
comisién. En el caso de los tramos de investigacion exigidos para formar parte de las
comisiones, tanto la muestra total (73,70%) como la de varones (74,10%) y la de mujeres
(72,50%) considera que es necesario que los miembros del tribunal tengan, al menos, 2 6 3
tramos de investigacion acreditados. Por lo que respecta a la modalidad de tribunal, el
80,90% de la muestra total considera como mas adecuada la opcion de un presidente
nombrado por la propia universidad méas cuatro vocales nombrados a sorteo, frente a la que
plantea que sean los cinco miembros nombrados por la propia universidad, opcion ésta que
cuenta con mas adeptos entre los varones (20,50%) que entre las mujeres (14,50%). En la
pregunta que hace referencia al nimero de acreditados, el 68,60% de los varones y el
66,60% de las mujeres considera que éste no puede estar en funcién del nimero de plazas
ofertadas por la Universidad. En cuanto a la cuestién de otorgar una acreditacién a un
funcionario sin pasar una prueba oral, las posiciones de varones y mujeres vuelven a ser
similares, ya que el 55,60% de los varones rechaza esta opcién y también lo hace el 53,80%
de las mujeres. La postura de los encuestados frente al hecho de que los concursos de acceso
deben tener la misma regulacion en todo el territorio nacional parece muy clara, pues el
93,60% de las mujeres considera que asi debe ser, al igual que el 88,10% de los varones.
Por ultimo, y de la misma manera, no existen casi diferencias entre varones y mujeres a la
hora de calificar como endogamicos los diferentes sistemas; el 42,40% de los varones y el
47,30% de las mujeres califica al sistema LRU como el méas endogdmico. El sistema de
acreditacion mas concurso de acceso es considerado el menos endogamico.

Tabla 3. Porcentaje de respuestas sobre el sistema de habilitacion y concurso en la muestra
total, en los varones y en las mujeres

Muestra Varones Mujeres

Preguntas total o %
% (o]

Considero necesario:
Establecer estandares de acreditacion para cada 91,10 90,20 93,50
Cuerpo de Funcionarios a nivel nacional
Que los estdndares deben quedar a juicio de la 8,90 9,80 6,50
comisién
Considero que los miembros de un tribunal de
acreditacion deben tener:
0 tramos de investigacion 3,70 3,90 3,10
1 tramo de investigacion 11,40 11,20 12,30
2 tramos de investigacion 35,50 34,90 37,30
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(Continuacion)

3 tramos de investigacion 38,20 39,20 35,20
4 tramos de investigacion 8,40 8,50 8,30
5 tramos de investigacion 1,70 1,70 1,90
6 tramos de investigacion 1 0,70 1,90

En los concursos de acceso, ¢(qué modalidad de
tribunal considera mas adecuada?

Presidente nombrado por la propia universidad méas 80,90 79,50 85,50
cuatro vocales nombrados por sorteo

Los cinco miembros nombrados por la propia 19,10 20,50 14,50
universidad

¢Considera que el nimero de acreditados debe estar en

funcion del namero de plazas ofertadas por las

universidades?

Si 31,90 31,40 33,40
No 68,10 68,60 66,60
¢Considera adecuado otorgar una acreditacion a un

funcionario sin pasar una prueba oral?

Si 44,80 44,40 46,20
No 55,20 55,60 53,80
Los concursos de acceso, ;deben tener la misma

regulacion en todo el territorio nacional?

Si 89,40 88,10 93,60
No 10,60 11,90 6,40
Ordene los siguientes sistemas en funcion del nivel de

endogamia (asigne 1, 2 6 3 en funcion de esta escala:

1, menor endogamia, y 3, mayor endogamia):*

Sistema LRU 43,60 42,40 47,30
Sistema de habilitacién mas concurso de acceso 39,90 41,40 35,50
Sistema de acreditacién mas concurso de acceso 17,60 17,70 17

Analisis comparativo del peso de los indicadores

En la Tabla 4 se muestran los resultados de la prueba t de Student realizada sobre el peso de
cada indicador tomando como factor el sexo. Como se puede observar existen diferencias
significativas en varios indicadores, mientras que en las evaluaciones positivas de encuestas
de alumnos, la direccion de proyectos de investigacion con financiacion externa, la
direccion de tesis doctorales defendidas, los articulos publicados en revistas incluidas en el
Journal Citation Reports (JCR), las patentes 0 modelos de utilidad y registros en la propiedad
intelectual, las estancias docentes y de investigacion en el extranjero, el desempefio en
Rectorado y Vicerrectorado, en Decanato, Vicedecanato y similares, la direcciéon de
departamento, secretario y similares, ser miembro del consejo editorial de una revista JCR y
ser director de una revista en JCR no hay diferencias entre varones y mujeres. Para todos los
indicadores en los que se encontraron diferencias entre varones y mujeres la puntuacion era
siempre mayor en el grupo de mujeres.

2 En esta pregunta, los valores de la tabla hacen referencia al porcentaje de muestra que considera a cada uno de los
sistemas como el mas endogamico (opcion de respuesta 3), por lo que la suma de los valores no es del 100%.
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Tabla 4. Resultados de la prueba t de Student del peso de cada indicador en funcién del sexo

30

Criterios e indicadores Sexo M DT t p

Formacién

Formacién académica

Segundas o0 mas titulaciones no exigidas como Varones 2,15 2,19 224 0.02*

requisito minimo Mujeres 2,47 2,28 ’ ’

Premios extraordinarios y menciones Varones 3,36 2,57 .
Mujeres 4,00 2,70 -385 0,000

Formacion complementaria

Programas de especializac_iér_1 (MIR, BIT, PIR Varones 340 248

y eqt_uvqlentes; especialista 'y  master Mujeres 417  2.58 -4,75  0,000%**

universitarios)

Cursos de postgrado Varones 3,48 2,66 et
Mujeres 4,39 2,80 .23 0,000

Experiencia

Experiencia docente

Ensefianza impartida por afio

Asignaturas en ensefianza reglada Varones 7,05 2,57 o
Mujeres 7,50 2,53 272 0,007

Tareas docentes universitarias (becario tipo Varones 4,25 2,60 199 0.04%

FPI, tutor UNED) Mujeres 459 2,73 ’ ’

Clases en master o cursos de postgrado Varones 5,22 2,69 230 0.02*
Mujeres 5,61 2,63 ' '

Cursos de formacion Varones 3,39 2,46 o
Mujeres 4,05 256 -4,08 0,000

Otros méritos docentes

Direcciéon académica de trabajos (proyectos

fin de carrera, tesinas, DEA,J mer(rrl)ori);s de Var_ones 5,53 2,71 -2,46  0,01*
Mujeres 5,96 2,54

master)

Proyectos de innovacion y mejora docente Varones 4,17 2,73 414 0.000%**

financiados Mujeres 4,89 2,71 ' '

Evaluaciones positivas de encuestas de Varones 4,42 3,10 153 012

alumnos Mujeres 4,72 3,04 ’ ’

Experiencia investigadora

Investigaciones realizadas

Direccion de proyectos de investigacion con Varones 7,34 2,57 051 060

financiacién externa Mujeres 7,42 2,53 ’ ’

Participacion proyectos de investigaciéon con Varones 6,26 2,57 297 0.003**

financiacién externa Mujeres 6,75 2,51 ' '

Direccion proyectos financiados por la propia Varones 4,09 2,52 589 0.000%**

universidad Mujeres 5,05 2,60 ’ ’

Participacion proyectos financiados por la Varones 3,40 2,49 6.06  0.000%**

propia universidad Mujeres 4,39 2,62 ' '

Actividades relacionadas con la investigacion

Direccidn de tesis doctorales defendidas Varones 6,78 2,66 0.99 0.32
Mujeres 6,61 2,72 ' ’

Experiencia profesional

Actividades en puestos de direccién o gestién, Varones 3,58 2,58 303 0.002%*

puestos técnicos o profesionales Mujeres 4,09 2,58 ’ ’

Colaboraciones  puntuales o informes Varones 2,82 2,33 393 0.001%*

profesionales Mujeres 3,30 2,30 ' '




(Continuacion)

Criterios e indicadores Sexo M DT t p

Produccion Académico-Cientifica

Publicaciones

Articulos en revistas

En Journal Citation Reports (JCR) del ISI Varones 8,24 2,24 190 057
Mujeres 7,96 2,40 ' ’

En listados nacionales similares al JCR Varones 5,12 285 .
Mujeres 6,04 2,65 507 0,000

Otros Varones 3,02 2,65 i .
Mujeres 3,98 2,65 553 0,000

Libros y capitulos de libro

Libro en editorial de reconocido prestigio Varones 7,05 2,70 242 001
Mujeres 7,46 2,48 ’ ’

Libro en editorial sin reconocido prestigio Varones 3,72 2,57 o
Mujeres 4,26 2,51 3,33 0,001

Capitulo de libro en editorial de reconocido Varones 5,56 2,70 398 0.001%*

prestigio Mujeres 6,13 2,63 ’ ’

Capitulo de libro en editorial sin reconocido Varones 2,78 2,39 453 0.000%**

prestigio Mujeres 3,48 2,48 ' '

Contribuciones a congresos

Congreso internacional Varones 514 2,69 et
Mujeres 5,73 2,59 3,490,000

Congreso nacional Varones 3,54 250 .
Mujeres 4,33 2,53 4.87 0,000

Medios especificos de produccion y difusion

Traducciones de libros Varones 2,83 243 o
Mujeres 3,38 2,52 3,46 0,001

Exposiciones artisticas 0 documentales Varones 2,34 233 o
Mujeres 2,99 271 4,110,000

Producciones de radio, television o cine Varones 2,18 232 o
Mujeres 2,71 2,64 3,36 0,001

Registros en la propiedad industrial e intelectual

Patentes 0 modelos de utilidad y registros en Varones 5,34 3,08 002 097

la propiedad intelectual Mujeres 535 3,18 ’ ’

Movilidad

Postgrado

Estancias docentes y de investigacion en Varones 4,28 2,40 278 0.006%*

Espafia Mujeres 4,72 2,54 ’ ’

Estancias docentes y de investigacion en el Varones 6,66 2,82 013 089

extranjero Mujeres 6,69 2,74 ' '

Gestion Universitaria Y Otros Méritos

Gestion universitaria

Desempefio de cargos unipersonales

Direccion/coordinacion/secretaria de acciones Varones 3,85 2,65 369 0.000%**

formativas (masters y doctorados) Mujeres 4,48 2,77 ' '

Organizacion de reuniones cientificas Varones 4,12 258 o
Mujeres 4,63 2,71 3,00 0,003

Rectorado y Vicerrectorado Varones 3,63 3,08
Mujeres 3,96 3,05 -1.66 0,09

Decanato, Vicedecanato y similares Varones 3,30 2,82
Mujeres 3,64 2,84 -191 0,056
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(Continuacion)

Criterios e indicadores Sexo M DT t p
Direccion de Departamento, Secretario y Varones 3,17 2,74 189  0.058
similares Mujeres 3,51 2,78 ’ ’
Criterios e indicadores Sexo M DT t p
Otros méritos

Miembro de consejo editorial en revista ISI Varones 4,95 2,96 0.50 061

Mujeres 4,86 2,81
Miembro de consejo editorial en revistano ISI  Varones 2,80 2,30

- *
Mujeres 3,18 2,31 254 0,011
Director de revista en ISI Varones 6,05 3,25
Mujeres 581 3,10 1,14 0,25
Director de revista en no ISI Varones 3,52 2,61 225 002>

Mujeres 3,90 2,66

*p < 0,05; ** p < 0,01; ** p < 0,001.

Discusioén

La desigualdad de representacion entre hombres y mujeres en el profesorado universitario
en Espafa ha llevado a analizar si existen diferencias en la importancia que ambos conceden
a los criterios de evaluacion. Lo primero que se puede comprobar al analizar la muestra es
gue a medida que aumentan los tramos de investigacion el porcentaje de las mujeres se va
reduciendo en comparacion con el de hombres, hasta el punto de que no hay mujeres que
tengan seis tramos de investigacion. Estos datos concuerdan con los aportados por el CSIC
(Garcia et al., 2006), que sefialan un menor nimero de mujeres a medida que aumentan los
tramos de investigacion. Por ello, si se ha visto que las mujeres tienen la misma
participacion en proyectos que los hombres (Garcia et al., 2006) pero que tienen menos
tramos acreditados, podriamos estar ante una explicacion de corte igualitario (aquella que
supone que el paso del tiempo igualara las condiciones entre hombres y mujeres) o bien ante
una explicacion de corte segregacionista que supondria la desigualdad en la aplicacion de
los criterios de evaluacién a hombres y mujeres.

El anélisis de las diferencias entre hombres y mujeres en su opinion sobre el actual
sistema de acreditacion muestra escasas diferencias entre ambos. Todos consideran que es
necesario establecer estandares de acreditacion a nivel nacional y que los miembros del
tribunal deben tener entre 2 y 3 tramos de investigacion acreditados. También coinciden en
que la modalidad de tribunal mas adecuada es un presidente nombrado por la propia
universidad mas cuatro vocales a sorteo, que el nimero de acreditados no debe estar en
funcion del numero de plazas, que no se debe otorgar una acreditacion a un candidato sin
pasar una prueba oral, y que los concursos de acceso deben tener la misma regulacién en
todo el territorio nacional. Por ultimo, hombres y mujeres también coinciden a la hora de
clasificar al sistema LRU como el mas endogamico. De esto se deriva que ni hombres ni
mujeres consideran su situacion en desventaja, pues de lo contrario manifestarian
desacuerdo entre ellos a la hora de valorar el sistema de acreditacion.

Por otra parte, tanto los varones como las mujeres sostienen que los indicadores mas
importantes en la evaluacion de la actividad investigadora son los articulos publicados en
revistas del JCR, la publicacion de libros en editoriales de reconocido prestigio, la direccion
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de proyectos de investigacion con financiacion externa, las asignaturas en ensefianza
reglada, la direccidn de tesis doctorales leidas y las estancias docentes y de investigacion en
el extranjero. Estos resultados apuntan dos cosas, la primera, que ciertamente lo que mas se
valora son los criterios relacionados con la investigacion (Agencia Nacional de Evaluacion
de la Calidad y Acreditacion-ANECA, 2005; Buela-Casal y Sierra, 2007; Pérez et al., 2003)
pues, de todos los sefialados como mas importantes, so6lo hay dos que tienen que ver con la
docencia universitaria (asignaturas en ensefianza reglada y libros publicados en editoriales
de reconocido prestigio). En segundo lugar, que parece que las mujeres manifiestan mayor
desacuerdo porque se prima mas la investigacion que la docencia (Pérez et al.), sin embargo,
entre los criterios a los que dan mas importancia sélo existen dos que tienen que ver con la
docencia, lo cual puede resultar un poco contradictorio.

Por ultimo, cuando se analizaron las diferencias entre hombres y mujeres se encontro
lo siguiente. Cuando aparecen diferencias estadisticamente significativas en funcion del
sexo, son las mujeres las que dan una mayor importancia a esos criterios (e.g. participacion
en proyectos de investigacion con financiacion externa, publicacién de articulos en revistas
en listados nacionales similares al JCR), pero hubo una serie de indicadores en los que no se
encontraron diferencias, como son la direccion de tesis doctorales defendidas, la direccion
de proyectos de investigacion con financiacion externa, la publicacion de articulos en
revistas del JCR o las estancias en el extranjero. Esto supone que hombres y mujeres estan
de acuerdo en la importancia de estos criterios, que son curiosamente aquellos a los que se
le concede un mayor peso o relevancia. De la misma manera que antes, se vuelve a
encontrar un resultado un tanto contradictorio, por ejemplo, son los hombres los que figuran
en un mayor porcentaje como investigadores principales en proyectos de investigacion
(Garcia et al., 2006) y sin embargo, las mujeres conceden una gran importancia a este
indicador (direccion de proyectos de investigacion con financiacion externa) y al mismo
nivel que los hombres.

Todo lo sefialado anteriormente implica que las mujeres, tal y como sefialan Garcia et
al. (2000) y Pérez et al. (2003), confian en la transparencia del proceso y en que los
reconocimientos se obtienen por mérito propio, pues de lo contrario no darian la misma o
mas importancia a criterios de evaluacion que podrian llegar a perjudicarles. Esto, a su vez,
conlleva que la explicacién que se puede dar de la desigualdad en la presencia de hombres y
mujeres en la universidad tiene que ver con una explicacion de corte igualitario, en la que
“el tiempo pondra a cada uno en su lugar” que, por otra parte, parece la explicacion méas
plausible, pues es dificil pensar en pleno siglo XXI en una superioridad intelectual de los
hombres. No obstante siempre queda la sospecha de que el sistema de evaluacion por pares
no sea totalmente equitativo, médxime cuando hay precedentes que se evidencian en estudios
empiricos (veéase Brouns, 1999; Wenneras y Wold, 1997), aunque para esta afirmacion
serian necesarios estudios similares en Espafia.
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La evaluacidn de la calidad académica

Eulalia Pérez Sedefio
Fundacion Espafola para la Ciencia y la Tecnologia
(FECYT)/Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
(CSIC)

En la segunda mitad del siglo XX, se produjeron numerosos cambios entre los cuales, los
experimentados por la ciencia y la tecnologia fueron fundamentales. La ciencia se convirtio
en una organizacion en la que numerosos cientificos contribuian, con diversos grados de
pericia (expertise) y en diversos campos, a un proyecto comun, naciendo asi lo que se ha
denominado Big Science (BS) o mega-ciencia. Los cambios que afectan a qué conocimiento
se produce y cémo, el contexto en que se prosigue, su forma de organizacion, el sistema de
recompensas que usa y los mecanismos que lo controlan ha provocado el paso de la ciencia
académica (Ziman, 2000), o ciencia en Modo 1 (Gibbons et al., 1994), a la ciencia
postacadémica o en Modo 2, con diversas caracteristicas diferenciadas.

En el primer tipo de ciencia, los problemas se plantean dentro de la estructura
disciplinar, mientras que en el segundo lo hacen en el contexto de aplicacion, que exige cada
vez mas estructuras transdisciplinares (y que provoca que, constantemente surjan nuevas
disciplinas). En la ciencia académica, o en Modo 1, hay homogeneidad de intereses,
instituciones (principalmente universidades u organismos estatales) y actividades, pero en la
postacadémica hay heterogeneidad de intereses, de instituciones participantes (empresas,
etc.) y de actividades. Si en la ciencia académica la estructura es jerarquica y autoritaria, en
la postacadémica es mas abierta heterogénea y transitoria, con mayor interaccion entre
distintos actores, que tienen mayor responsabilidad social, frente a la responsabilidad
individual tipica de la ciencia academica. Y, por ultimo, en el Modo 1 es la propia
comunidad cientifica la que evalla los resultados, mientras que en el Modo 2, hay una
mayor gama de mecanismos de control en los cuales tienen cabida otros intereses, valores,
etc.

Esta diversidad de formas de control, junto con las caracteristicas propias de nuestra
BS, ha producido el auge y la importancia de la evaluacion en todos los niveles. De hecho,
en las sociedades democraticas, la evaluacion ha cobrado una importancia y desarrollo
enorme en las ultimas décadas, hasta el punto de convertirse en materia de estudio y analisis
que despierta cada vez mayor interés en especialistas de diversas disciplinas. Esta
importancia estd estrechamente vinculada al concepto de gobernanza, clave en la
construccion del espacio europeo de investigacion desde nuevas formas de cooperacion
entre los diferentes niveles de gobierno, supranacional, nacional, regional y local.

Segun el Libro Blanco de la Comision Europea (2001), la “buena gobernanza” es un
conjunto de reglas y procedimientos que influyen en el ejercicio del poder que se rige segun
una serie de principios entre los cuales hay que subrayar la apertura y participacion
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ciudadana, la responsabilidad de todas y cada una de las instituciones legislativas y
ejecutivas, asi como la eficacia de las medidas sobre la base de objetivos claros, la
experiencia adquirida y la evaluacion del impacto.

Estd claro, pues, que era necesario tal y como ya sefialaba Roger-Gérard
Schwartzenberg, ministro de Educacién e Investigacion®, que la ciencia debia, entre otras
cosas, gobernarse con legitimidad, para lo cual, sus decisiones debian basarse en informes
cientificos precisos, competentes, independientes, e inteligibles y analizar criticamente los
sistemas de control de calidad de los productos de la ciencia y la tecnologia: revision por
pares, sentido y significado de la medida de los resultados por publicaciones y patentes e
intervencion de otros actores.

Asi pues, los gobiernos democréaticos impulsan la evaluacion cada dia mas como
forma de valorar los efectos de las politicas publicas en ciencia y tecnologia, que ha
redundado en una profesionalizacion e institucionalizacion sin precedentes y ha producido
el desarrollo de una comunidad de expertos que tienen sus propias hormas y estandares para
criticar y analizar el conocimiento. Por otro lado, la institucionalizacion ha provocado el
nacimiento de un sinfin de organizaciones, publicas o privadas, cuyo objetivo primordial es
la evaluacion (House, 1881, 1993). Buena prueba de ello son nuestras agencias estatales
(ANEP, CNEAI, ANECA...), autondmicas (UNIQUAL, AQU, CVAEC ...) o sectoriales.

La importancia de la evaluacion no es sélo académica o institucional, no atafie solo a
la calidad educativa, intelectual o investigadora. Sus implicaciones politicas son cruciales,
como han sefialado diversos trabajos (Fuller, 2002, Palumbo, 1987, Pérez Sedefio, 2006,
Weiss, 1991, Weneras y Wold, 1997, 1999).

Segun el diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, evaluar es “sefialar
el valor de una cosa", "estimar, apreciar, calcular el valor de una cosa" y también "estimar
los conocimientos, actitudes y rendimiento de los alumnos*”. Ya M. Scriven (1967, 1991),
sefialaba que es posible distinguir entre una acepcion amplia -en la que evaluar es sinénimo
de valorar y que es de la que nos informa el DRALE- y una mas precisa o cientifica -para la
que la evaluacion es aquel andlisis sistematico que persigue la valoracion de un determinado
fendbmeno. Pero con esta ultima, podriamos significar tantos tipos de evaluacion como
realidades u objetos evaluables.

Stufflebeam (1971, 72, 87) considera que "la evaluacion es el proceso de identificar,
obtener y proporcionar informacion Gtil y descriptiva acerca del valor y el mérito de las
metas, la planificacion, la realizacion y el impacto de un objeto determinado, con el fin de
servir de guia para la toma de decisiones, solucionar los problemas de responsabilidad y
promover la comprension de los fenémenos implicados."

Por su parte, Carlos Rosales (1990) resume las maés significativas aportaciones
realizadas en el &mbito de la evaluacion de la educacion en las ultimas décadas, aunque son
aplicables no so6lo a ésta. Asi sefiala que el interés de los investigadores se ha centrado en la
importancia de la utilizacion de los objetivos como referencia para evaluar y en la
ampliacion del &mbito de la evaluacion més alla de los objetivos previamente determinados.
También se han ocupado de la necesidad de evaluar procesos mas que resultados o en la
evaluacién como acopio de informacidn para que sirva de base a una adopcion racional de
decisiones (incidiendo en la necesidad de claridad y oportunidad de la informacion).
Asimismo ha suscitado mucho interés la utilizacion de una metodologia plural y

® Coloquio Internacional “Ciencia y Sociedad”, noviembre de 2000.
* Obviaremos aqui e caracter jerarquico y unilateral de esta definicion.
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predominantemente naturalista en la recogida de informacidn, aunque sin que la evaluacion
se convierta en una mera recogida de datos, determinando criterios que sirvan de puntos de
referencia y la importancia del contexto en que se evalia y cémo éste incide en la
evaluacion. Finalmente, y tal y como recoge el Joint Committee on Standards for
Educational Evaluation (1981) se considera absolutamente necesario proceder a la
elaboracion de una metaevaluacion, identificando claramente los criterios para evaluar la
evaluacion.

En todas estas acciones es importantisimo que la informacion sea clara y viable (que se
pueda llevar a cabo sin grandes dificultades, con procedimientos facilmente aplicables),
exactau objetiva, es decir, que distintos observadores han de percibir la misma realidad de
igual manera, ademas de oportunas util (estar disponible en el momento en que se necesita)
de modo que permita tomar decisiones.

Cuando hablamos de evaluar la calidad académica evaluamos o debemos evaluar la
docencia, por otro lado la investigaciéon y, por ultimo, aunque no menos importante, la
transferencia social®. Cuando evaluamos, por ejemplo, la docencia tendremos que ver a
quién o qué se evalua. Se puede evaluar el funcionamiento de las unidades docentes (por
ejemplo los departamentos, grupos de profesores que imparten una asignatura, centros) o a
un profesor solo. También tendremos que examinar quien evalla y quien debe evaluar.
Pero, ademas, evaluamos los conocimientos que transmitimos, los métodos o
procedimientos utilizados los resultados. Por lo que se refiere a la evaluacion de
conocimientos, hay una cuestion previa que surge inmediatamente y que afecta a la bondad
0 correccion de los conocimientos que se transmiten. Por ejemplo, si sistematicamente se
han ocultado y se siguen ocultando las aportaciones cientificas de determinado grupo, como
es el caso de las mujeres, el conocimiento transmitido sera, necesariamente, parcial cuando
menos, si No incorrecto.

Hay muy diferentes formas de evaluar la docencia. Una préactica bastante usual en
nuestras universidades es la evaluacion departamental y la autoevaluacion. También esta
cada vez mas extendida la practica de las encuestas al alumnado, bien en las aulas, bien, mas
recientemente, en las tutorias. Pero hay también otras formas de evaluar la docencia como,
por ejemplo, la evaluacion por pares de la programacion docente, el rendimiento del
alumnado, la opinion de los estudiantes licenciados o el impacto de la docencia en la
investigacion. Sin embargo, en las evaluaciones para acceder a una plaza mediante
concurso, oposicion, o acreditacion, apenas se tiene en cuenta la docencia, excepto por lo
que atafie a la especificidad o adecuacion, por lo que es dificil evaluar independientemente
investigacion y docencia. Desde luego, es bastante evidente que resulta muy dificil, en la
docencia, separar los dos primeros aspectos de la investigacidn. En cualquier caso, excepto
en las encuestas al alumnado, la evaluacion se hace por pares o iguales, por lo que
pasaremos a efectuar algunas reflexiones sobre ese sistema, que afecta de forma especifica a
las mujeres.

Dicho sistema de evaluacion recibe cada vez mas atencion y criticas, debido, sobre
todo, a determinados casos en que parece fracasar por la intervencion de valores que

®> No nos ocuparemos primordialmente de esta Gltima, aunque muchas de las afirmaciones y razonamientos aqui
expuestos le son aplicables. Simplemente hay quehacer constar, que mucha de esa transferencia, cuando no se trata de
investigacion aplicada,se hace en forma de difusion y divulgacién de los conocimientos obtenidos en la investigacion
basica. Pero, se da la paradoja, de que ladivulgacion cientifica estd minusvalorada, si no menospreciada, con respecto a
los otros dambitos evaluados. Asi, la divulgacion se hace en detrimento de la investigacion, por lo general.
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supuestamente no deberian estar presentes y que suponen un ‘fracaso’. Este sistema de
arbitraje mediante iguales, pares o colegas evidencia el caracter social de la ciencia y la
responsabilidad ética que conlleva. El cientifico adquiere, o debe adquirir, un compromiso
ético, en le sentido de que su evaluacion debe respetar los derechos de los implicados
mediante la realizacion y cumplimiento de compromisos explicitos; debe ser honrada en la
exposicion de sus resultados, presentando la realidad del objeto de evaluacion con sus
virtudes y defectos. Esta responsabilidad ética queda patente en el caracter social de la
ciencia, evidente en el sistema que certifica el conocimiento.

La "evaluacion por pares, iguales o colegas” se basa en el principio de que la
investigacion debe ser evaluada por personas que se rigen por la confianza y respeto mutuo
y que son reconocidas socialmente como expertas en un campo determinado de
conocimiento. Este tipo de evaluacion se ha utilizado para lograr distintos fines asociados a
la produccion de conocimiento, fundamentalmente para determinar qué investigaciones se
financian y cuales no, y qué se publica como resultado de la investigacion.

Este tipo de evaluacion por pares es compleja y tiene maltiples funciones que a veces
se entremezclan entre si: por ejemplo, estandariza la conducta investigadora a la vez que
ejerce el control de calidad sobre dicha investigacion; refuerza la conformidad ideoldgica
entre los investigadores y establece quién entra en la categoria de investigador; por otro
lado, recompensa la investigacion realizada, influye en la direccion de las investigaciones
futuras, asume la responsabilidad colectiva de los resultados investigadores y maximiza su
impacto. El concepto de "par" implica igualdad de estatus, aunque, como diria Orwell,
algunos pares son "mas iguales™ que otros. Los pares que trabajan en un determinado campo
en el que son bien conocidos, estan institucionalmente bien situados y desean revisar a sus
colegas; suelen ejercer un influjo desproporcionado sobre el sistema, en gran parte debido a
la inercia institucional, pues quienes solicitan la evaluacion (sean instituciones
financiadotas, editores, etc.) confian en quienes han hecho el trabajo en el pasado, a la vez
que les suelen pedir que den nombres de otros potenciales evaluadores.

Los pares son, en principio, personas que tratan las ideas u opiniones de los otros con
el mismo respeto que tratan las propias. Pero ademas, son personas que pueden funcionar
reciprocamente, bien como evaluadores o como evaluados. Estos pares pueden ser de dos
tipos: absolutos o relativos. El par absoluto es una persona que trabaja en el mismo campo
que, por ejemplo, quien envia una propuesta de financiaciébn o un articulo para ser
publicado. En cambio, el par relativo no trabaja en el mismo campo, pero conoce bastante
sobre él y es un potencial beneficiario o critico de ese trabajo. Ambos tipos son esenciales
para el funcionamiento del proceso de evaluacion y plantean problemas especificos.

La evaluacion por pares parece seguir dos modelos. El primero seria un mecanismo
para certificar que la actividad investigadora es conocimiento y acreditar las investigaciones
qgue han producido conocimiento cientifico. A la vez, este modelo evitaria que el
conocimiento basico se contaminara de errores (y que al publico le llegaran investigaciones
que no son sélidas). Pero también es un mecanismo para distribuir de manera eficiente y
equitativa los recursos, escasos, y que son necesarios para llevar a cabo la investigacion. El
primer modelo parece conllevar que la revision por pares es solo un imput de varios para
tomar una decision final, pero no el mecanismo por el cual se toma la decision, ya sea ésta
financiar una investigacion o publicar el resultado de una investigacion. En cambio, el
segundo modelo implica que la evaluacion por pares sirve para tomar la decision final. El
primer modelo parece ajustarse a las publicaciones en revistas, mientras que el Gltimo
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encaja bien con las decisiones de financiacion, en las que los financiadores no tienen un
conocimiento del campo o campos que se estan financiando (o, al menos, no de todos ellos).
El primer modelo considera al par como un testigo experto mientras que en el tltimo es mas
un jurado. Desafortunadamente, muchas veces los evaluadores o revisores no reciben
instrucciones que especifiquen de manera clara cuales de los dos papeles deben desempefiar.

Los estudios empiricos de procesos de revision por pares tienden a mostrar que de
todas las formas de discriminacion que hay en el sistema, las mas dificiles de erradicar son
las que se basan en el nepotismo y en el en sexismo (Wenneras y Wold, 1997), es decir las
que se basan en redes personales y prejuicios contra las mujeres.

Desde un punto de vista socioldgico el nepotismo es una forma de provincialismo que
actia de manera doble contra las mujeres: si yo trabajo en el mismo campo que X y no he
tenido contacto con X o cualquiera de los que tienen contacto con X, entonces X no es digna
de tener contacto conmigo. Por eso en la practica el par absoluto esta sesgado
jerarquicamente hacia los pares mayores, y mejor conectados, que suelen ser hombres en
abrumadora mayoria.

El sexismo refiere a comportamientos individuales o colectivos que perpetiuan la
dominacion de los varones y la subordinacién de las mujeres. Es un producto de una
sociedad, androcéntrica, que valora méas lo masculino. EI sexismo institucional refiere a la
manera, muchas veces oculta, en que el sexismo se incrusta en las instituciones sociales,
operando con la intencion, expresa o no, de dafiar a las mujeres. Esa discriminacion puede
ser directa o indirecta. La directa pretende producir consecuencias negativas para el grupo
subordinado. La indirecta es mas dificil de erradicar, orquesta constituida por patrones de
comportamiento, politicas y practicas que, aunque se consideran neutrales, producen
consecuencias negativas no deseadas. A veces, la discriminacién indirecta es producto de
discriminaciones previas que han conformado las politicas, las practicas, la composicién de
la comunidad o de la organizacion. Por ejemplo, ‘la regla de la antigliedad’ salvaguarda la
posicion de los varones blancos, dado que, debido a la discriminacion directa previa, ellos
dominan en las instituciones. Luego se establecen otros requisitos aparentemente neutrales
que impiden de facto que las mujeres entren. La discriminacién indirecta, ademas, puede
producir discriminacién “‘de efecto colateral’, cuando la discriminacién en un area conduce a
la discriminacién indirecta en otra. Por ejemplo, si las mujeres son discriminadas en la
educacién, de modo que no consiguen la misma educacion que los varones, luego seran
discriminadas econémicamente, al no poder competir en igualdad de condiciones por el
trabajen Espafia, por poner un ejemplo concreto referente a la investigacion, el hecho de que
para formar parte de determinadas comisiones de evaluacion se exija ser catedratico y la
evaluacion positiva de cierto nimero de tramos de actividad investigadora discrimina o
perjudica a las mujeres, pues han accedido més tarde a la carrera académica, por tanto a las
cétedras y, en consecuencia, hay menos mujeres catedraticas’Por ese motivo son necesarias
las denominadas acciones positivas, esto es, acciones que pretenden compensar situaciones
de desigualdad preexistentes: porque si la ley trata como igual lo desigual, perpetua la
desigualdad.

Wenneras y Wold (1997),en su excelente trabajo publicado en Nature, analizaron las
evaluaciones de los proyectos presentados al Medical Research Council sueco, en 1995. En

® Este tipo de criterios se basa, supuestamente, en la excelencia, pero los criterios de seleccién para acceso a las
catedras, por ejemplo, no lo son; baste pensar en el proceso que se sigue para que una determinada universidad saque a
concurso una plaza de catedratico.
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él analizaban los diversos items puntuables: el proyecto y la competencia cientifica del
evaluado de acuerdo con el ISI, que es sumamente objetivable (es decir, nimero de
publicaciones, numero de publicaciones de primera autoria, impacto total de las
publicaciones, impacto de las de primer autoria, citas totales en el afio anterior y en las de
los articulos de primera autoria). Su analisis buscaba averiguar si influia en la decision de
los evaluadores el sexo de la persona evaluada, su nacionalidad, titulacion basica, area de
conocimiento, el comité de evaluacién, la experiencia posdoctoral, la relacion profesional o
personal con un miembro del tribunal, las cartas de recomendacion y la universidad de
pertenencia. Por ejemplo, se establecieron cinco categorias en funcion del impacto total de
las publicaciones: la de 0-19, 20-39, 40-59, 60-99, mas de 99. Pues bien, a una mujer con un
impacto total de publicaciones de mas de 99 se le puntuaba por debajo de un varén que
tuviera entre 20-39 de impacto total, es decir, quedaba en la segunda categoria, en vez de en
la quinta en la que estaban sus colegas varones. Es decir, descubrieron que a los varones se
les puntuaba 2,6 veces mejor el CV que a las mujeres y que también influia la relacion o
afiliacion con alguno de los evaluadores: EI medical Research Council analizo la siguiente
convocatoria, descubriendo que se repetia lo mismo y que, ademas, a aquellas mujeres que
obtenian financiacion se les daba menos dinero.

Los pares relativos también pueden estar sometidos a prejuicios considerables. Por
ejemplo cierta evidencia sugiere que las investigadoras feministas raras veces hacen de
pares de hombres, a pesar de que sus intereses se solapan sustancialmente, mientras que a
los hombres se les pide periddicamente evaluar la investigacion feminista debido a ese
solapamiento (y, por lo general, se les pide que revisen propuestas que estan mas lejos de su
campo que lo que se les pide a las mujeres). Otro problema adicional de los pares relativos
es que hacer ese peritaje presupone un "mapa del campo” que permite que las especialidades
se dividan en dominios separados, como naciones-estados, cada uno con su soberania
territorial. Esta metafora cartogréfica, utilizada por Fuller (2002) permite distinguir entre
"regiones” e "imperios" que posibilitan que quienes estan en ciertas especialidades tengan
dominio y poder intelectual que va mas alla de su propia area de conocimiento.

El uso de la evaluacion por pares para valorar propuestas de financiacion es una de las
ocasiones en que las comunidades cientificas estan cerca del autogobierno. Por analogia con
los cuerpos legislativos, podemos distinguir entre la representaciéon de pares unicameral y
bicameral. En el enfoque unicameral, un Unico conjunto de pares decide sobre el mérito
relativo y absoluto de las propuestas. Un ejemplo tipico son las comisiones, en las que cada
una de las personas que intervienen en ellas evallan privadamente las propuestas y luego
comparan sus puntuaciones y deciden el orden de las propuestas. Este sistema es interesante
y a la vez peligroso porque permite la posibilidad de que los pares reinterpreten o cambien
sus puntuaciones cuando se retnen. Segun otro estudio de Weneras y Wold (1999), cuando
el Medical Research Council sueco acepto las reformas que ellas propusieron, el sesgo de
género se redujo espectacularmente, pues los evaluadores tenian que transmitir
electronicamente sus puntuaciones de todas las propuestas, antes de decidir entre todos
cuales debian ser financiadas. Sin embargo, el nepotismo- que como hemos visto también
juega en contra de las mujeres - ha resultado mas dificil de manejar, aunque los implicados
no puedan participar en las decisiones de financiacion.

En el enfoque bicameral, cada propuesta se envia primero a varios evaluadores, cada
uno de los cuales no sabe nada de las otras propuestas ni de las identidades de los otros
revisores o evaluadores. Se supone que estos pares establecen el mérito absoluto de la
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propuesta. Una vez que ellos han hecho su trabajo, el mérito relativo de las propuestas se
establece en un procedimiento semejante al del enfoque bicameral, excepto en que los pares
aqui, un conjunto distinto de personas, no solo punttan las propuestas, sino que asignan
pesos relativos a las puntuaciones expresadas por los pares de la primera Camara. ;Qué
principios deben determinar la composicion del panel o comision? ¢;En qué medida deben
intervenir cuestiones de género, edad, categoria, etnia, especialidad, region geografica,
afiliacion institucional?

Si aceptamos el principio de que la revision por pares debe juzgar mas el trabajo que el
trabajador, la evaluacion por pares en las revistas académicas ha evolucionado cada vez mas
hacia la consideracion de los manuscritos de una forma anonima. Por ello, cabe preguntarse
si los evaluadores de proyectos de investigacion, becas etc. necesitan saber las identidades
exactas de quienes los proponen, por si es posible, y deseable, considerar las propuestas al
menos en parte de manera anonima (de hecho, en algunos paises se evalua primero el
proyecto de forma anonima y luego se evalGa el curriculo del investigador principal y del
resto de los investigadores participantes, bien sea por otras personas, bien por la o las
mismas, pero una vez evaluado lo anterior). También se puede plantear la misma cuestion a
la inversa y recibir una respuesta diferente: ;deben conocer los investigadores que envian
sus propuestas y su trabajo para ser evaluado, los contenidos de los informes de evaluacion
y quienes los evaltan? Por ejemplo, en Suecia, los investigadores cuyas propuestas han sido
revisadas por organismos financiadores estatales tienen derecho, por ley, al texto completo
de las evaluaciones y en muchos lugares, como en Espafia, en algunas convocatorias, tales
como las “Ramon y Cajal” y las “Juan de la Cierva” la identidad de las personas que
componen las comisiones es publica una vez resuelta la convocatoria.

En la evaluacion por pares surgen problemas éticos que, normalmente, tienen que ver
con cuestiones de prioridad. En cierto sentido, la evaluacién ideal por pares es aquella que
hace alguien que trabaja en el mismo campo que el investigador cuya obra o proyecto se
esta revisando. Sin embargo ese evaluador o evaluadora esta también en una posicion ideal
para terminar el proyecto propuesto, no financiando la propuesta o impidiendo la
publicacion y apropiandose luego de ideas o técnicas para los propios propoésitos del
evaluador. Incluso un evaluador inteligente puede apropiarse de algo tan simple como la
bibliografia que aparece en el proyecto o articulo de modo que pueda lograr rapidamente un
nivel de competencia comparable con el del investigador que estd evaluando. De ambas
cosas tenemos diversos ejemplos, lo que ha puesto en cuestion el sistema de evaluacion.

Los diferentes intereses implicados, a veces encontrados, convierten la evaluacion en
una actividad especialmente politica. Por un lado, el disefio de la evaluacion conlleva la
adopcion de posturas con respecto a cuestiones muy fundamentales tales como quién o que
grupo accede a la evaluacion, quién o qué grupo obtiene los recursos y se sitUa, por tanto, en
ciertas posiciones incluso de influencia en las negociaciones; en definitiva, permite obtener
una mayor cuota de poder. Ademas, el propdsito implicito o explicito de las evaluaciones no
solo informa, sino que influye en el proceso de toma de decisiones politicas, en el sentido de
que se pueden utilizar para rentabilizar el "esfuerzo politico” o, a la inversa, se puede
utilizar en contra por los adversarios, por lo que son sumamente susceptibles de ser
instrumentalizadas con fines politicos o partidistas (entendiendo ‘partidista’ no sélo en
sentido politico, sino, también de comunidades intelectuales o cientificas).

Pero, la ‘legitimidad de gobierno’ de la ciencia no se agota en la evaluacion por pares.
Las cuestiones cientificas afectan a diversas comunidades o amplios sectores de la
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poblacién, por lo que, a la hora de tomar decisiones, hay que tener en cuenta la intervencion
de otros actores. La nueva forma de produccién del conocimiento exige, como ya hemos
dicho, nuevas formas de evaluacion y control en las que intervengan otros intereses, valores,
etc. y que no pueden quedar en manos exclusivamente de la comunidad cientifica, sino que
debemos incluir un sistema de ‘democracia deliberativa’, en el que las decisiones se tomen,
no por imposicion ni por suma de votos, sino a través de la deliberacion y no solo cuando
hay desacuerdo. En resumen, es necesario valorar, previamente, las propuestas, el
intercambio de argumentos y justificaciones para avalarlas, el acuerdo entre las partes
acerca de qué compromisos adquiere cada uno para llevar a cabo lo que le corresponde;
conviene aumentar las negociaciones con los sectores afectados, no dejar la toma de
decisiones s6lo en manos de los expertos, y potenciar debates sobre diversos temas en la
esfera publica.

Esa deliberacion exige una transparencia que puede parecer extrafia o irreal. Por un
lado, es imposible conocer todos los pasos y todo lo que implica un experimento; por otro,
resulta bastante complicado monitorizar cada etapa de la cadena de toma de decisiones, lo
que significa que se corre el riesgo de que se tomen las decisiones sin que la gente, a través
de sus representantes esté implicada en ellas. No obstante, en las sociedades democraticas
hay ocasiones en que se toman decisiones en secreto de forma deliberada, aunque suelen ser
excepcionales. Pero ademas de esos contextos excepcionales, todavia hay decisiones sobre
cuestiones tecnologicas importantes que se toman sin consultar con el parlamento o el
publico, incluso en Europa occidental (aunque, en esos casos, no esta del todo ausente la
transparencia porque es una exigencia de las sociedades democréticas que se de publicidad
a, y se discutan, las decisiones, incluso en circunstancias extraordinarias).

La exigencia de transparencia en nuestras sociales democraticas viene por otro camino,
porque los sistemas cientifico-tecnoldgicos son tan complejos que sélo los expertos los
hacen funcionar o entienden su funcionamiento, lo que hace que mucha gente se sienta
excluida de una supervision efectiva democratica de esas actividades. El resultado es una
paradoja que sé6lo una buena educacion y difusion de la ciencia y la tecnologia, en todos los
niveles y edades puede eliminar.
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Gender in scientific and academic excellence
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Abstract

Why there are so few women among the scientists considered “excellent”? Excellence is not
a naturally given variable. It is produced by a social process of screening for specific
abilities and of using specific standards to measure them. This process may be biased. This
paper builds a simple graphic model for the production of excellence, and examines its
properties under different assumptions on what abilities are considered relevant and what
are adequate standards to measure them. It concludes that the definition of excellence and its
creation are the result of subjective as well as objective factors, and therefore a contested
terrain: who are the women and men considered excellent depends on gender relations in the
scientific community and in society at large. To complete the argument, the paper
introduces an auxiliary model of scientific engagement, to explain why women may end up
outside of the scientific network more than men. It concludes recommending guidelines for
an evaluation policy capable to increase the quality of scientific output, more inclusive to
talented women.

I. In 2003, when the word “excellence” began to surface more and more often in the
language of research and academia, | was invited to participate to the workshop
“Minimizing gender bias in the definition and measurement of scientific excellence”’, and
hired® as a reporter in charge of writing the workshop Synthesis Report introducing the
publication of the proceedings. In drafting such synthesis, | tried and gave a unifying
structure to the wealth of many different insights that the contributors to the workshop
produced by building a graphic model of what “excellence” might be. The report, titled
“Gender and Excellence in the making” was published in 2004 by the DGR and my model
appears as a set of boxed graphs within the more traditional introduction my co-author and |
ended up writing, summarizing each of the contributions to the book.

" The workshop was organized by Nicole Dewandre, then head of the Women and Science unit of the DG Research of
the European Commission, Dawn Lyon, then coordinator of the Interdisciplinary Women’s studies Seminar at the
Robert Schuman Center of the European University Institute in Fiesole, directed by He Wallace and Dalilah Al-
Kudhairy of the ISPRA Joint Research Centre

& Together with Margo Brouns; contributors to the workshop were Henry Etzkowitz, Irwin Feller, Rossella Palomba,
Susan Cozzens, Beverly Almino-Metcalfe, Jeff Hearn, UIf Sandstrom, Ilja Mottier, Liisa Husu, Irma Erlingsdottir,
Marina Blagojevic, Teresa Rees, Martha Foschi, Gabrielle Griffin, Philippe Laredo, Margo Brouns and myself. | thank
them all.
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The graphs met with a certain amount of success, as | have been invited to present
them to other conferences on the broad theme of gender and excellence®. This paper
contains a revised and hopefully clearer version of those graphs. Moreover, | connect them
explicitly with my own contribution to the “Gender and Excellence in the Making” Report,
I.e. the “honor” hypothesis about why women may be less integrated in scientific networks
than men with similar qualifications.

So, my first issue is: what do we mean when we use the word “excellence”, which has
become in recent years a catch-word for many different policies, not necessarily all aimed to
the same goals?

“Excellence” to many scientists, both male and female, appears as a fairly simple
concept, which corresponds to an easily and objectively measurable variable. It works
approximately like this: we assume that people have talent according to some distribution,
some people more, some less. Those who reach a given level of talent established by the
scientific community, and apply it, so that it can be measured by some (good or not so
good) indicator are “excellent” and receive wages and resources to do research accordingly,
position of responsibility, and various perches and honours according to their “excellence”
rank, up to the Nobel Prize. According to this scheme, the situation appears as in graph 1:

Graph 1.
A simple model of excellence
Performance
indicator P 1
(publications,
citations...)
Level of
\ “excellence” L
Distribution
of skills

Number of scientists

On the horizontal axis we measure the number of people engaged in science. On the
vertical axis we measure their performance as scientists, as measured by some indicator
(number of publications, impact factor, quality of the university of last graduation and so
on), as agreed by the scientific community.

° | wish to thank in particular Eirikur Sméri Sigurdarson of the University of RANNIS - The Icelandic Centre for
Research, Iceland, and Maria Jesus lzquierdo of the Universita Autonoma de Barcelona organizers of conferences
where this work has been presented.
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The curved line represents the distribution of the skills which are relevant to be a good
scientist. The straight line represents a given level of the indicator variable L.

If

PS> L==>ES

I.e. when the level of the indicator variable P for a given scientist S is above the
“excellence” threshold L then that scientist is considered excellent. The area E under the
curve represents the amount of publications by excellent scientists, i.e. the “excellence”
produced.

So far so good. If this simple scheme is correct, the only remaining issue would be to
find good indicators and agree on their merit and relative weight. Then we would be able to
compare and rank scientists, deciding who is and who is not in the “excellent” range.

If this model is correct, why is it that we find more men than women among the
excellent?

In similar studies, for example when studying the labour market to understand why
women don’t achieve top jobs with highest earnings and decision making authority,
economists use the demand and supply framework to provide an explanation (e.g. Sonnert
and Holton 1996). A supply side explanation claims that the supply of women who have or
acquire the necessary level of abilities and seniority is too low, that’s why they are not
found at the top. A demand side explanation claims that demand for certain skills when they
are embodied in a female is lower than when they are embodied in a man.

The supply side explanation provided by prof. Larry Summers about why there were
few academic women led him into trouble. Most feminist would vouch for a demand side
explanation, due to the presence of some form of discrimination against women, by male
employers, or by employers of any sex.

This “supply versus demand” debate on the labour market outcomes of women has
been on for thirty years, and by now it looks like a conversation among people speaking a
different language. In many cases and in particular in the case of supply and demand of
excellent scientists, neither the demand nor the supply explanation seems satisfactory. There
is evidence (Rosselli et al, 1994) that men and women have different perceptions on the
matter. Academic men claim they don’t discriminate against women. Women feel that they
are discriminated. Men would say that they are scientists devoted to the mission of
advancing knowledge in their chosen field. If there were women with the skills to do
excellent scientific work, why would they not want them in their research teams, for the
better good of science and the collectivity? Yet, women can present objective measures that
show that their careers are not what they should be given the abilities demonstrated by
school grades or other standardized tests, which are good predictors of labour market results
only within each sex (Benbow and Arjmand, 1990). The debate testified the widespread
perception among women and men scientists that women scientist encounter specific
problems both

In attaining levels of excellence, and
In obtaining recognition for their excellence when achieved.

These two aspects, distinct and each problematic, that may be connected by the
existence of professional formal and informal networks, which include potential excellents
and provides enough information to enable some of them to become excellent.
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Some better explanation is needed: a closer look at the selection mechanisms like the
one described by graph 1 may provide some clue.

Let’s look at the model assuming that people come in two sexes, as it is the case. If
men and women have the same distribution of skills and the same quantity, then the model
in graph 1 is applies correctly. But if we assume instead that, for whatever reason (we will
examine these reasons further down the paper), females participate to the scientific
endeavour less than men do, or, that men participate more, things change as described by
graph 2.

Graph 2.
Low women’s participation (high men participation)
generates stereotypes
Performance 2
indicator

A

N\

Level of “excellence

Black=men
Red=women
Distribution of

relevant abilities

Number of scientists

__, Gender stereotype

E.Addis 7
Gender in excellence

For purely statistical reasons, even if abilities relevant to the production of excellent
scientific work are distributed equally among the sexes, a low F/M ratio in the population of
scientists produces a low F/M ratio among the “excellent”, implying that the number of
“excellent” men will be larger than the number of “excellent” women.

If FIM <1 =====>E\;> Ey

Notice however that, if it is customary to find more men than women among the
excellent, then masculinity is apt to become a sign indicating excellence. Gender
stereotyping is born®®.

Collecting information is costly, being a man increases the likelihood of being
excellent, men will be selected for position which requires excellence unless women with
overwhelming higher qualifications are available. Between two people who are alike in any

19| owe this insight to Dr. Nadine Baudot, then of Harvard University.
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other respect, the male will be chosen. A cycle of statistical discrimination starts (Thurow,
1975). Even if abilities are distributed equally among the sexes.

Then we may ask: what are these skills which are distributed equally among the sexes
according to the curve in graphs 1 and 2? They are abilities relevant to producing the
indicator P (publications). Many characteristics of a human being concur to producing
publishable work: ability to write, being numerate, knowledge of the subject matter, original
thinking and so on. Different observers may disagree about which of these characteristics is
more relevant to producing publishable work. Some feels originality is more important than
precision, others, the other way around. What we should keep in mind here is that we cannot
measure the skills and their distribution directly. All we can measure is the distribution of
the performance indicator, our chosen proxy for the skills we want. We make the
assumption that the distribution of the skill is the same as the distribution of the indicator.
By definition, a good indicator is one distributed exactly alike the skill we want to measure.
But there is neither reason nor guarantee that it should be so, and that our assumption about
sameness of distribution holds. As a matter of fact, any given level of the indicator (black
line) is obtained using different amounts of different skills (yellow skill, precision, green
skill, originality, blue skill, depths of knowledge of the matter and so on), and each skill has
its own distribution.

Therefore we must ask: what exactly is the skill that we are looking for? What we
really are looking for is the ability to produce new and useful knowledge. If two people,
(one male and the other female, one white and western educated and the other ethnically
disadvantaged and from a less standard educational pattern) lead very different lives, the
same number of publications may indicate very different levels of theoretical ability. This
justifies pre-selecting adjustment factors to re-balance a situation of disadvantage and truly
seek out who may produce more new and useful knowledge. This implies for example that
the indicator “coming from a good school” or not coming from a good school” must be used
only with proper caution. The number of publications, in the end, is an indicator of a skill,
but we don’t know what skill is indicated by the number of publications, other than the
ability to produce publications: it is not a sure proof guarantee of the capability to produce
new and useful knowledge, and, as an approximation, may be improved upon.

What is new and what is useful, moreover, is not an objective fact: it has a very strong
subjective element, i.e. depends on the subjective judgement of somebody. If we ask the
question: new for whom? And useful to whom? We immediately see that what is new
depends on what the judging person already knows — an ignorant may find trivial
knowledge original- and what is useful depends on his or her aims and goals. We are
studying the relation between power and knowledge — who selects the issues, who finances
research, who tells the main story - which has already been explored in the literature
(Strassmann, 1993). The number of publications may be an indicator of skills, but do we
need more the skill to study finance or to study the urban pours? Maybe both, since we need
the rare person capable to build Grameen Bank.
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Graph 4
Which skill are we looking for among
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If we assume that there is a strong subjective element in judging, we imply that
different judges may also be looking to the performance indicator (e.g. publications) as
indicating the presence of different skills. Different judges may prefer different skills, as
testified by the performance indicator. Therefore, it matters who the judges are. It is not true
that anybody in the position of judge would make the same objective choice about who is
excellent. The selection process is, indeed, a process of human choice, not a neutral process
that would give the same result, like a chemical reaction.

The aim of the selection process matters. The abilities that are needed to become an
excellent mathematician are different from the skills needed to become an excellent
historian. The abilities requires to understand what “gender” is and does are others still. If
the selection is for excellence among mathematicians, some abilities (logic, precision) count
more, and others are discounted (verbal or poetic ability). If the selection aims at finding
excellent scientists that will build a better bomb than the scientists of the enemy country,
abilities that matters are different than if the aim is to find a scientist that discovers better
ways to manage the final days of the oncological patient: compassion is relevant to the
second, ruthlessness to the first.

The disciplinary boundaries which define who is admitted in the selection process
matters. If the judgement is about who is an excellent chemist, a more gifted scientist may
exist, but if he or she is working in biology, he or she cannot be an excellent chemist. What
are the boundaries of a discipline and who decides what these boundaries are, however, is
often a matter of disagreement. In Economics, for example, critics have noticed that the
borderline tends to be defined by the methodology (utility maximization mathematically
formalized) rather than by the object of study (Nelson, 1996). Borderline work is discounted
in both disciplines, e.g. the history of a discipline is not counted as history nor as proper part
of the discipline. Interdisciplinary work, which is considered more and more vital to the
increment of knowledge in the era of specialization, tends to become less visible because it
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falls in the cracks between disciplines — if, for example, only the impact factor of one
discipline is counted. New approaches and new fields or subfields may find more
difficulties in being classified as “excellence” exactly because of their diversity and novelty,
whilst the repetition of a consensus truth will be able to link to a web of existing quotation
which will in turn produce being quoted. The quest for excellence, in this case, may lead to
conservatism and narrow mindedness, rather than to better science.

Cumulative effects are at work. The application of the standard of excellence
(represented as the horizontal line) is the last step of a series of screening processes that
apply standards more and more restrictive. If it is the case that each application of the
standard is biased in a small way against women, the repeated application of a lightly biased
standard will led to a large bias against women. At each subsequent step, there will be fewer
and fewer women. Women do not have the same opportunity as men to build their curricula
S0 as to become eligible for the next step.

Graph 4. Cumulative effects of a small bias
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biased:
Professor
Doctor

Number of scientists

Gender stereotyping, once established, seeps through. If there is the perception,
corresponding or not to reality, that women are not as good as men, then the standard they
will have to possess in order to be deemed excellent will be higher than the standard men
must possess. In her work (Foschi, 2005) and in her contribution to “Gender and excellence
in the making”, Martha Foschi provided experimental evidence that it is so. Additional
experimental evidence is provided in the well known article according to which in which
performing hidden from sight increased the chances of women violinists to be selected to
become part of an orchestra (Goldin and Rouse (2000)). If women must pass a higher
standard in order to be counted as excellent, the result is again that Ey> Eyy,
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With the risk of further gender stereotyping. The situation appears as shown in graph 5
below.

Graph 5. Double standards

Performance

indicator

Level of
“excellence”:
Black= for men

% _______ Red= for women

Number of scientists

Since gender stereotyping may have the effect of creating double standards of
performance, setting higher standards for women than for men, if we aim for equal chances
for men and women of the same ability, standards should be fixed and clearly defined. If the
standard is fuzzy, unclear to those in charge of the judgement and unclear to those who
should prepare themselves to pass the standard, then women risk being at a disadvantage.
The horizontal dotted line in graph 6 represents fuzzy standards, that may be or appear
higher for women than for men, reducing the number of women among those considered
excellent
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Performance

indicator
Graph 6. Fuzzy standards may help discrimination

Level of
“excellence”
fuzzy

Number of scientists

So we have summarized graphically a number of factors that affect the processes of
selection on the way up to excellence and that may cause the scarcity of women at the top:

The low number of women among the scientists may affect the F/M proportion among
the excellent creating an unfavourable stereotype

The indicator of performance chosen by those of judge should measure an ability, but
it corresponds to many abilities. What is the relevant ability, and how is distributed, is a
matter of perception. Therefore different “gatekeepers” may judge differently. Since similar
likes similar, once gatekeepers who prefer one kind of ability are established, a cycle may
start that always favour people with that kind of specific ability. Bias, once established, may
be persistent.

The boundaries of the discipline matters: borderline, interdisciplinary, and very
original work may be less visible because they fall between boundaries; gerrymandering
may a way to advance some and deny advancement to others.

The repeated application of a small biased standard creates a large bias at the end of
many cycles of application.

Once the unfavourable stereotype is established, this may lead to double standards. A
person who belong to the group stereotyped as less good will have to perform at higher
standards to be recognized as excellent as a person of the other group with the same
qualifications. Women must be better than men to achieve the same rank.

The setting of double standards is easier if the standards are fuzzy, not clear. If neither
the judges nor the judged know exactly what is it that is measured and how, it is easier that
women may think themselves that they have to perform at the higher margin of the
fuzziness, men at the lower. Or, women may be requested to perform at the higher margin,
men at the lower.

If we put together all these possible sources of bias against women in the process of
production of excellence, the model of excellence becomes very different. A good model of
excellence is the one in graph 7.
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Performance

Indicator
Graph 7. Deconstructed excellence

Perceived distribution of relevant abilities

Number of Scientists

The neat, simple, objective idea of excellence represented in graph 1 nicely
deconstruct in a complicated mess where many different judgements of excellent would be
possible, and many different people may be judged excellent, depending on the opinions,
the criteria, and the membership in the subset of scientists in charge of the judgement. The
definition and creation of excellence becomes a contested terrain. Its definition and its
attribution are related to gender relations in the scientific community and in society at large.

The careful reader might have noticed that all the argument until this point of the paper
rests on the assumption that it might be the case that there are fewer women than men in the
population of scientists by which the “excellent” must emerge™’.

What | wish to examine closely are the reasons for this may be the case: why women
participate less and men more to the scientific enterprise?

There are two sets of reasons:

Women choose to perform domestic activities, because they feel they are more
important than doing science®. As economists would say, the utility they derive from
activities other then doing science is greater

Men like to play at science more because of the “game” aspects of the activity: they
love the fight. As economists would say, the utility they derive from doing science is
greater.

Usually reasons under a) are considered the main if not only culprit: the problem is
conciliation of work and family duties. The idea is that women have better things to do with

' This is in nuce the argument put forward by prof. Summers, which therefore I do not find so much off the mark.
12 « H H

Sooner or later somebody will make the new discovery | would have made or develop the new process | would have,
but nobody will give my child the same input as | can, and better educated children are more important than good
papers”.
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their time, attending to the children, the household, networks of relationships, the elderly
and so, and they do not devote enough time to science.

This set of reasons certainly plays an important role, and | do not wish to underscore it.
What | would like to do in this part of the paper is to underline the other set, the one under
b).

Why is it that men participate more, i.e. they devote a very large amount of time and
energy to the scientific endeavour, sometimes even to the detriment of their children, of
their relationships, of leisurely activities, even of their health? The hypothesis | present
below is that they do it because they like it as a game, an activity that generates a score
where they may win or loose: and if this hypothesis is true this helps to explain why they
may wish to exclude women from the activity.

Scientific research to most scientists of either sex is a rewarding activity well beyond
the monetary compensations that it may bring. The satisfaction of having added one’s bit to
human knowledge, the hope that such bit may be useful to somebody to lead a better life,
these rewards are there for both men and women. Then there is the agonistic part. As there
is a different enjoyment in just running in the park and competing in the Olympics, there is a
difference between enjoying science for its heuristic pleasures and enjoy it because it is
constructed as a game, with rules and a scoring mechanisms capable to produce a ranking.

Any encounter between two scientists is also an engagement were each explores the
credentials of the other (where did he/she get the Ph.D., whom does he/she knows, what
he/she published) to check the relative standing in the profession. Seminars, more so in the
U.S.A. than in Europe, but now more often in Europe as well, sometimes erupt in serious
battles, where ideas are challenged and defeated. The result of this engagement is exchange
of information. Through formal and informal scientific exchange, information about science
flows, both on research contents that are considered interesting and on the social life of the
scientific community.

Game theorists analyze games by means of payoff matrices. Are men and women
playing the same game, i.e. do they have the same payoff matrix when entering the game of
scientific engagement?

Suppose that there exists some perception, as expressed in the ancient idea of honour,
that men gain honour by fighting other men, more if they win but some even if they loose
honourably; but a that a man should always win when fighting with a woman, women being
the weaker sex. Loosing to a woman is a large loss of honour. If such is the case, then the
payoff matrix of a man engaging a woman appears as follows:
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Payoff matrix in an “honor” system

Competition Competition

(intellectual) | (intellectual)
with a woman | With aman

Gains from SMALL LARGE
winning
Losses LARGE SMALL

Engagement in scientific conversation with a scientist who is also a woman for a
scientist who is also a man does pays less than engagement with another man.

If this is the situation, if a man scientist can choose whether to engage in conversation
with one of two scientists of the same perceived ranking, but of different sex, he will
rationally choose to talk to the other man. His chances of gaining status are higher than if
engaging with the woman.

If this is true, the result is that women don’t get the same flow of information as men;
they are “out of the loop”; they feel that their ideas are not worth challenging; their minds
and sense of self develops differently that that of their male colleagues®®.

The matrix developed assumes a man choosing to enter conversation with a woman.
The matrix for a woman engaging in scientific discussion with a man may have the same
shape, or, one can make different hypotheses, like for example that the pay-off column for
engaging with another woman has the same payoff for loosing as for winning; or, that a
woman does not have a large payoff in winning with a man because she feels uncomfortable
to be thought as too manly. However, the results hold, in a stronger or in a weaker measure,
as long as the payoff for engagement with a man is better than the payoff to engage with a
woman.

To summarize: the utility function of a male scientist contains scientific “fighting” as
an argument, with a coefficient which on average larger than the coefficient fighting has in
the utility function of a woman scientist. However, the utility he derives from a scientific
fight with a male is greater than the utility he derives from a scientific fight with a woman.
Since fighting is a means to circulate information, the result is that women may end up “out
of the loop” in the scientific community.

This fact, together with the fact that women may choose to dedicate less time and
energy to science because they are involved in domestic care activity, initiates a set of
cumulative effects that leads to few women in “excellent” positions.

B3| owe this insight to prof. Giorgia Giovannetti, who mused aloud about why colleagues of ours and our husbands
when talking to us at dinner would ask about the children, while when talking to the husbands would talk about
economics.
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Conclusions and policy guidelines

| ask of the reader now to please “read this paper in reverse”, and derive its main
implications.

If what | said in the paper is true, and | believe it is true, then when a gatekeeper is
assessing somebody excellence he is not making the one and only possible judgement of
excellence. He is making one choice among many possible criteria, it is applying these
criteria to people whose life is very different. The judging is exercising a discretionary
power, and therefore there is room for the application of a different method of choice.

The aim of this paper was to give a more compact form and some visual clarity to the
research and the analysis carried by the entire research group the produced the Report
“Gender and excellence in the making”. Excellence is not given as a fact. It is a set of
practices framed in discourse, used by the scientific community to organize its self
governance. The analysis of these practices suggests that many women capable of
producing excellent and useful scientific and technical knowledge are cut out from the top
levels, where strategies of research are decided, while men with lower abilities may be in
top positions in their place. The selection process for excellence is such that it can be rebuilt
according more consideration to gender differences in lifecycles and to different relational
attitudes of men and women. If the scientific community wishes to increase the number of
women scientists at all levels, because of the conviction that this will lead to more and
better scientific knowledge, the entire process — indicators used, selection of gatekeepers,
procedures, should be revised accordingly.

Some guidelines for intervention that we proposed in the Report are the following:

a) Revision of the criteria used to define excellence. Criteria like number of
publication per unit of time may have a different meaning for people who have different life
cycles; boundaries of the disciplines critically reassessed; research interests of women given
the same weight as research interests of men

b) Subsequent revision of the indicators used to assess research (e.g. impact factors
also across disciplines; relative evaluation of teaching versus administering versus
publishing; weighting the secretarial and logistic structures available)

c) Selecting gatekeepers of the two sexes, selecting gatekeepers with gender
awareness; monitor the gender composition of gatekeeping bodies like editorial boards of
magazines and such. The application of strict quotas may be a useful tool: even more
important is the monitoring of the criteria used to fill the quotas

d) Training of gatekeepers to avoid gender biases, awareness of the possibility of using
double standards, of the need to set up clear standards, general transparency and
accountability of the selection (or cooptation, or election) processes

e) Favour women inclusion in networks, requesting gender balance by professional
association boards, lowering admission fees according to people’s incomes (since women
earn less, on average)

f) Funding of more research about what “gender” is and what effects it has in the
scientific community, including interdisciplinary research.

In the "discourse" of science, the characteristics of the proponent cannot be used to
validate a statement (as in the medieval principle of authority) nor to refute it. Sex, class,
ethnicity, religious preference of the proponent should not affect the consideration of a
proposition, which stands or falls only according to criteria of logical consistency and
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empirical evidence'®. But even though scientist may be all committed to such discourse,
free of gender bias, science is a social practice that happens within and aside other social
practices that are heavily gendered. Gender® changes through time and in different
societies, although rather slowly. The way in which gender is constructed now and in our
societies, still bears the sign of a system of male dominance™® and female inferiority, and so
does scientific practice and the characterization of scientific excellence. If we wish for a
science free of gender and other biases, we should take this fact into account and design
science policies able to achieve them.
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Introduccion”

Teresa Torns
Universitat Autonoma de Barcelona

La sesidn fue organizada segun las pautas de presentacion habituales que se siguen en los
Congresos. Estaban previstas 7 comunicaciones de las cuales una no pudo ser presentada
por enfermedad de la persona que de ella se responsabilizaba. En concreto, Maria Silvestre
de la "Facultad de Ciencias Politicas y Sociologia de la Universidad de Deusto" que tenia
aceptada la comunicacion, escrita conjuntamente con Arantxa Elizondo del Dpto. de Ciencia
Politica y de la Administracion de la Universidad del Pais Vasco: "Igualdad entre mujeres y
hombres en las universidades espafiolas: reflexion critica sobre el Catalogo de indicadores
del sistema universitario espafiol del MEC". Esta baja fue cubierta por la comunicacion de
la catedratica Amparo Moreno de la UAB que intervino en ultimo lugar.

Las otras comunicaciones pusieron de manifiesto la heterogeneidad con la que el tema
de la evaluacion de la docencia desde la perspectiva de género puede ser analizado. Una
heterogeneidad que, en esta ocasidn, se vio acompafiada por el hecho que 5 de las 6
comunicaciones restantes procedian de México. Y que se manifesto tanto en la diversidad
de los contenidos presentados como en la forma de comunicarlos.

La primera comunicacion, "Las cientificas mexicanas: Abriendo camino al andar” fue
presentada por la Dra. Virginia Lopez Villegas de la "Facultad de Ciencias Politicas y
Sociales de la UNAM. Su propuesta resumia una parte de una investigacion mas amplia
sobre la participacién de las mujeres cientificas en 4 areas de conocimiento, (Fisica,
Medicina, Antropologia y Agronomia) en Institutos Cientificos, Centros de Blsqueda e
Instituciones Docentes de Ensefianza Publica Superior de la Area Metropolitana del Distrito
Federal. Los puntos de partida del estudio giraban en torno a dos ejes. El primero apuntaba
que la mayor o menor presencia de las mujeres en la ciencia tiene que ver con un problema
de acceso a la ensefianza superior. Y el segundo punto puntualizaba el hecho que las
mujeres cientificas, como cualquier otra trabajadora, deben responsabilizarse de la familia.
Lo que quiere decir que deben compatibilizar la actividad profesional con las tareas “propias
de la condicidon femenina". La Dra. Lopez Villegas presentd algunos resultados sobre la
percepcion que las cientificas mexicanas entrevistadas tienen sobre el tipo de carrera
profesional que han podido desarrollar y algunos de los estorbos que han habido de afrontar.
Siendo destacable, como ejemplo, las respuestas en torno a la pregunta de cual es la
prioridad de su vida, si la vida familiar o la profesion, porque una amplia mayoria escoge la
opcion "ambas™.

A continuacion, la Dra. Sara Micaela Morales Zufiiga de la "Escuela Superior de
Ingenieria Mecanica y Electricidad, Unidad Culhuacan del Instituto Politécnico Nacional"
de México D.F. present6 la segunda comunicacion con el titulo: Implicaciones en la
perspectiva de género en la vida académica”. En este caso, Morales detall6 indicadores

“ Tanto en esta mesa como en las siguientes, tnicamente se han publicado las comunicaciones de que se disponia.

69



relativos al sexismo que afectan a las académicas mexicanas, segun datos del 2003 de la
"Asociacion Nacional de Universidades e Instituciones de Educacion Superior (ANUIES)"
y el "Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT)". Destacando que el nimero
de investigadoras disminuye cuando mas alto es el nivel de jerarquia y que ninguna de las
tres principales instituciones educativas mexicanas, Universidad Autdnoma Metropolitana
(UNAM), Universidad Auténoma Metropolitana (UAM) y el Instituto Politécnico Nacional,
nunca han tenido una mujer en los lugares de maxima decision (vicaria y direccion general).
En particular, en la "Escuela Superior de Ingenieria Mecanica y Eléctrica (ESIME)", a la
cual ella pertenece, no llega al 22% el nUmero de mujeres que ocupan algin cargo de poder
académico, jefes de departamento, de seccion, etc. A parecer suyo, estas desigualdades
sociales por razon de sexo, pueden y deben ser paliadas a través de la educacién. Pero las
condiciones de inquietud de las carreras profesionales de las académicas también deben
revisar los presupuestos erréneos que hay tras el argumento que ve como incompatibles la
excelencia académica y las politicas de igualdad de género. Cita como ejemplo de esta
argumentacion a Miguel Angel Quintanilla en su defensa de los valores de la filosofia
politica republicana segun los cuales no todas las desigualdades son injustas tal y como seria
el caso de las estructuras asimétricas de la ciencia. La investigadora mexicana defiende
politicas de intervencion en favor de la equidad basada en un rendimiento de cuentas del
trabajo hecho. Es decir, a través de sistemas de evaluacidon con un enfoque de género como
por ejemplo los utilizados a la ultima reforma del sistema mexicano que incluyen un "afio de
gracia" (por maternidad), en el que las académicas no estan obligadas a informar sobre sus
"productos académicos”, a pesar de la pérdida de la compensacion econémica que este
periodo supone. Hace falta, por lo tanto siguiendo estos criterios, reconocer el sesgo de
genero de los sistemas de evaluacion. Sistemas que lejos de ser vistos como un fin en si
mismos deben ser contemplados como un proceso donde las decisiones posteriores a la
evaluacidn deben ser capaces de acercar los mecanismos formales a la realidad.

La tercera comunicacion, con el titulo "Nuevos saberes para un nuevo siglo: Los
Estudios de Género y su ensefianza en los posgrados de la UNAM", fue presentada por la
Dra. Marisa Belausteguigoitia. La doctora explico el nuevo sistema pedagdgico que ha
permitido incluir los estudios de género a los estudios de postgrado a la UNAM. Partiendo
de una organizacién de los estudios de género que contaba con una larga tradicion en el
sistema académico mexicano, esta nueva pedagogia se ha basado en la fragmentacion de
tres opciones del saber que quieren articular lo que es nuevo, con lo parcial y lo fronterizo.
Con cuya finalidad, se ha preparado un dispositivo critico, capaz de dinamizar las
disciplinas usuales en el conjunto de 9 postgrados de la UNAM. Como muestra de esta
nueva propuesta, basada en una pedagogia de "saberes parciales"”, Belausteguigoitia hizo
referencia a los "Estudios de Género y Critica de Culturas (EGCC)" incidiendo en las
nuevas tecnologias, el contenido y los programas empleados. Su discurso estuvo
impregnado de figuras y reflexiones de gran fuerza sugerente, vehiculados a través de
imagenes como por ejemplo la de unas mujeres zapatistas con mascaras y computadoras que
son utilizadas para hacer viable este nuevo sistema pedagdgico.

Acto seguido, Patricia Pifiones, también de la UNAM, hablé de los mecanismos
institucionales para lograr la equidad de género en dicha universidad. En concreto, del
"Programa Universitario de Estudios de Género (PUEG)" de la UNAM en una
comunicacion con el titulo "Sensibilizacion, formacion y capacitacion en género como parte
del proceso hacia la equidad de género en la UNAM". Pifiones explicd que el PUEG forma
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parte del Plan de Accion para la Igualdad de Género de dicha universidad, desde el 2004.
Para lograr este hito, el rector introdujo reformas a la legislacion universitaria, un afio
después y en el 2006 se hizo un estudio diagndstico sobre el sexismo en los tres colectivos
de la UNAM, personal académico, administrativo y alumnado. Los datos constatan el fuerte
aumento de mujeres entre el personal académico, en las Gltimas décadas, pero también la
carencia de equidad ejemplificada en la débil presencia femenina en los niveles jerarquicos
mas elevados de la carrera académica. Una situacion similar se da entre el alumnado de los
postgrados donde a medida que aumenta el grado, las mujeres desaparecen. O en la
segregacion por estudios que conforman carreras masculinas y femeninas, similar a la que
existe en las ocupaciones del mercado laboral. Pifiones detallo algunas de las actuaciones
desarrolladas en el citado programa institucional de Equidad de Género. En concreto, hablo
de un proceso de sensibilizacion que busca un modelo capaz de cambiar los
comportamientos y las actitudes en relacion a las discriminaciones de género a la carrera
profesional. Otros mecanismos similares son: los trabajos de articulacion con la "Defensoria
de los Derechos Universitarios"; la "Comision de Seguimiento a las Reformas de la Equidad
de Género la UNAM", y la creaciébn de una estructura de decision capaz de ser
representativa, tener legitimidad, estabilidad y autoridad como para promover y coordinar
las politicas institucionales en favor de la equidad de género en la UNAM. Un conjunto de
medidas ya vigentes o a desarrollar que a pesar de moverse entre la realidad y el deseo
hacen esperar un mejor futuro para las cuestiones de género en esta institucion universitaria
mexicana.

El quinto turno fue a cargo de la investigadora Susana Andino de la Universidad del
Pais Vasco que presentaba, conjuntamente con Feli Arbizu, directora del "Servicio de
Evaluacion Docente" de la misma universidad, la comunicacion "La docencia universitaria
percibida por el alumnado: ;Se valora de manera diferente a los profesores y a las
profesoras?”. En este caso, Andino explicd algunos de los resultados obtenidos en la
encuesta de evaluacion docente de la universidad publica vasca. El enfoque tedrico que ha
permitido elaborar estos resultados partia de la premisa segin la cual las profesoras
universitarias dedican mas tiempo a la docencia que sus homdélogos masculinos, quienes por
otro lado se dedican mas a la busqueda y a la gestion. Y por lo tanto que ésta mayor
dedicacién docente se veria reflejada en la opinién del alumnado. Las investigadoras han
analizado los datos que recogen esta opinion en la "Encuesta de Opinion al Alumnado sobre
la Actuacion Docente de su Profesorado™ del curso 2006/2007. La encuesta constituye uno
de los programas del "Servicio de Evaluacion Docente” de la UPV, tiene carécter
obligatorio y el “Autopasse” es el procedimiento por recoger los datos. Este procedimiento
supone que cada docente se encarga de encuestar su alumnado y de cumplimentar las reglas
establecidas en el registro del centro para asegurar que opine el alumnado que asiste a clase
con regularidad. Del total de datos del curso 2006/2007, (se recogieron 7876 informes
individuales y el alumnado respondié 172.447 cuestionarios), no se derivan diferencias
significativas entre los profesores y las profesoras, independientemente de la categoria
académica. Incluso, se sefiala una mayor satisfaccién del alumnado a favor de la docencia
de los hombres en las categorias superiores, la de los catedraticos. Por lo tanto, Andino
asume que la premisa de partida no se puede comprobar porque no hay diferencias de sexo
segun opinién del alumnado. Aun cuando también sefiala que esta encuesta no recoge lo
suficiente finamente los méritos docentes que también haria falta evaluar, como por ejemplo
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la atencion a tutorias u otras tareas mas invisibles que también forman parte del proceso de
ensefianza-aprendizaje.

La Dra. Hortensia Moreno, también de la UNAM, presentd, a continuacion, una
comunicacion con el titulo "La evaluacion del trabajo invisible en la UNAM" . Su larga
experiencia como docente e investigadora la traen a defender el argumento segun el cual
existe un paralelismo entre el trabajo domestico y el trabajo docente. Tarea esta Ultima que
mas realizan las mujeres, siempre sobrerepresentadas en las categorias mas bajas y las areas
menos prestigiadas. En concreto, Moreno reflexiona a partir de varios sistemas de
evaluacion presentes en la UNAM. En primer lugar, se refiere al instrumento de evaluacion
académica mas visible de la UNAM, el PRIDE o "Programa de Primas al Desempefio del
Personal Académico de Tiempo Completo™ que afecta a 11.047 personas y que reciben casi
el 90% de los implicados. Segun su criterio, las criticas provienen del hecho que es un
sistema cuantitativo privilegiador de los indicadores tangibles y menospreciador de los
intangibles. Es decir, el sistema favorece los resultados del "publish or perish" con
menoscabo de la docencia Una situacion similar se da en otro programa de primas o
"estimulos” de cariz masivo y vigente a la UNAM, el PEPASIG que evalla la
"Productividad y lo Rendimiento del Personal Académico de Asignatura” donde no se
valoran otros criterios que el grado académico por ofrecer un complemento salarial. Y, por
ultimo, existe una tercera modalidad, basada en la encuesta al alumnado de cursos regulares
que, a parecer suyo, puede ser un instrumento mejor que las otras porque centra el tema de
la evaluacién en la vida académica, separandolo de la cuestion salarial. Aun asi, ella
considera que la docencia universitaria es un trabajo invisible dado que no hace sino
asimilar al &mbito académico la division sexual del trabajo presente a todos los lugares de la
vida. en México, la incorporacion tardia de las mujeres a la educacion superior ha
provocado una participacién menor de las mujeres al trabajo académico. Y una vez estan, la
jerarquia las continta concentrando en las bases y alejando de las cupulas. Aln asi, los
programas de primas van favoreciendo lentamente las mujeres academicas pero las
dificultades con las que topan para desarrollar su carrera profesional permite mantener el
simil entre docencia y trabajo del hogar o invisible, como provocacién que permita
encontrar mejores explicaciones a la situacion de discriminacion de las académicas.

La dltima comunicacion fue presentada por la catedratica de Historia de la
Comunicacion de la Facultad de Ciencias de la Comunicacion de la UAB Amparo Moreno.
Su aportacion pionera como investigadora en los andlisis del androcentrismo de la ciencia le
han permitido desarrollar una propuesta de analisis que ponga de manifiesto la persistencia
del caracter androcéntrico del conocimiento que la institucion academica produce. Asi como
la imposibilidad de desarrollar sistemas de evaluacion de la docencia impartida sin tener
presente esta problematica. Moreno defiende, por lo tanto, rechazar la premisa de la
perspectiva de género como enfoque tedrico por ir a una visién mas amplia y exhaustiva del
tema que sea capaz de hacer evidente el androcentrismo de los contenidos transmitidos en la
docencia. No sélo para modificarlos sino para conseguir el cambio en la manera de impartir
y evaluar el proceso de ensefianza y aprendizaje. Una tarea que ella esta llevando a la
practica en su actividad como docente e investigadora a la UAB, desde hace décadas.

Una vez terminadas las presentaciones, el poco tiempo disponible para el debate no
impidio que las intervenciones fueran numerosas y que mostrara el interés de ampliar e
intercambiar reflexiones tedricas y procedimientos practicos que hagan viable la
eliminacion del sesgo de género en la evaluacion de la docencia. Una tarea, todavia
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incipiente y que carece de consenso tedrico y metodoldgico pero absolutamente necesaria
tanto por motivos de equidad de género en la carrera profesional como para la mejora de la
calidad docente y de la institucion universitaria.
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Las cientificas mexicanas: Abriendo camino al andar

Virginia Lopez Villegas
Universidad Nacional Autbnoma de México

México, como la mayoria de los paises Latinoamericanos, es un pais multi-étnico,
multicultural, en sus diferentes regiones geogréaficas tanto urbanas como rurales. Mosaico
sociocultural que se traduce en creencias, valores, normas, representaciones sociales, signos
gue se significan en construcciones socioculturales, patrones de comportamiento que varian
de una regién a otra —variaciones étnicas, linguisticas, sociales y culturales- que a su vez
regulan el entramado de las relaciones sociales —interacciones entre hombres y mujeres- que
conforman los diferentes esquemas de vida, diferentes actividades (Piaget) realizados por
hombres y mujeres de la sociedad mexicana actual que se traduce en desigualdad social,
econdmica y juridica sobre todo en las zonas rurales.

Contextos que han definido tradicionalmente la actividad femenina en el ambito de la
esfera privada —la reproduccion, el cuidado y la educacion de los hijos, la administracion de
la economia familiar o trabajos afines al ambito familiar-. Estos elementos explican su
tardia incorporacion a la educacion formal en todos los niveles, hasta bien entrado el siglo
XX. El cambio producido en la fuerza de trabajo femenina se da entre 1950 y 1970, periodo
que se caracteriza por una disminucion de la participacion femenina en las labores agricolas
y su incorporacion al sector manufacturero y de servicios. Entre 1960 y 1970 logran acceder
de manera sistematica e ininterrumpida a la educacion superior; y a partir de ese momento
su ingreso a la academia ha mantenido un ritmo de crecimiento en las actividades cientificas
y tecnoldgicas del pais.

La tardia incorporacion de la mujer a la educacion no es un elemento nuevo; a lo largo
de la historia de México se aprecia como la educacion de la mujer fue quedando marginada.
En la época prehispanica el sistema educativo de los pueblos indigenas —aztecas, mayas,
entre otros- se orientaba hacia la formacion del varon en los establecimientos pablicos o
creados para ese fin; mientras que la mujer recibia su instruccion de parte de la madre en el
seno familiar. Esta situacion no mejord sustancialmente en los trescientos afios de dominio
espafiol, durante este periodo, la accién mas relevante tendiente ala educacion de las nifias
fue la fundacién del Colegio para nifias de Texcoco, Otumba, Cholula y Coyoacan.

En el periodo de conformacién del Estado Mexicano comprendido entre la Guerra de
Independencia y el Movimiento Revolucionario (1810-1920), arrojaron alguna luz sobre la
vida de algunas mujeres notables —aquellas que estuvieron en contacto con héroes y
caudillos locales cuyo pensamiento libertario— apoyaba la lucha por los derechos béasicos de
libertad, justicia y equidad de la mujer.

Es en este marco de referencia donde se ubica el hecho de que en México, los estudios
histdricos, sociologicos y antropologicos sobre las mujeres, sus vidas, sus intereses, sus
actividades no han sido consideradas como prioritarias, un reflejo de este hecho es el
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reciente interés por analizar la gradual incorporacion y participacion de las mujeres en las
actividades cientificas y tecnoldgicas. Son pocos los estudios que analizan la presencia
femenina en las diferentes areas del conocimiento, o su presencia en las disciplinas de
mayor crecimiento en los Gltimos afios. Razon por la cual no se cuenta con un marco
conceptual del proceso social y de la dinamica histérica de la participacion de la mujer en la
ciencia que coadyuve a aprovechar las potencialidades y talentos femeninos a favor de las
distintas areas del conocimiento y su aportacion desde la perspectiva de género en los
diferentes campos de estudio.

Estudios necesarios no solamente por el valor intrinseco para la comunidad académica;
sino también por la necesidad real de encontrar alternativas o estrategias para que las
mujeres tengan las mismas oportunidades de participar en la generacion de conocimiento,
como en el disfrute de su aplicacion y de contar con un ambiente laboral favorable para su
desarrollo profesional a fin de que se les de la oportunidad de desarrollar sus talentos,
habilidades, capacidades y experiencia en las distintas areas de la ciencia, luchar por hacerse
visibles desde la perspectiva de género en cada una de las labores académicas que realicen,
convertirse en sujetos de enunciacién en cada uno de los espacios que le brinde la academia.

Investigaciones necesarias e importantes para la comprension de los procesos sociales
de construccion de valores que se reflejan en normas de comportamiento asignados a
hombres y mujeres en la sociedad mexicana. Conocimientos que, sin duda, contribuiran
para alcanzar una sociedad mas equitativa y democratica que brinde a las mujeres en
igualdad de condiciones sociales y culturales, la oportunidad de desarrollar sus capacidades
y habilidades en la creacion, recreacion no sélo del conocimiento; sino de su presencia en
los diferentes &mbitos sociales.

En otro orden de ideas y para fines de este estudio se parte de la reflexion de que la
ciencia como produccion social, cultural, no es un discurso neutro, se crea y reproduce en
un contexto social —en el que histéricamente ha sido mayoritaria la participacion masculina-
que influye en su creacion y desarrollo. Entiendo el saber cientifico como el saber que cada
sociedad hace suyo mediante procesos socioculturales propios.

Es en este ambiente social particular en que las cientificas crean, desarrollan o
incorporan conceptos y teorias, quienes a través de su actividad deben asumirse no solo
como participantes, sino como sujetos de enunciacion en su quehacer docente, investigativo
y de publicacion, haciéndose visibles en su &rea de conocimiento. Concepto de género que
se traduce en enfoques interdisciplinarios que centran sus reflexiones en la creatividad de las
mujeres en la historia, en la cultura y en sus propias identidades cuya finalidad es verse asi
mismas como un sujeto social —mujeres- que forman parte de una naturaleza humana
universal; pero también de una naturaleza propia, que son sujetos de enunciacion, escriben
su historia, su propio relato, construyen en sus actos de habla su propia estructura narrativa,
especifica, contextualizada, pero también multicultural.

Lenguaje o lenguajes son sistemas de significacion social expresados en codigos,
practicas, sistemas de signos o simbolos que las sociedades elaboran.

Para la Teoria del discurso, toda palabra, enunciado, frase, texto, es un acto de habla,
es por tanto, una accion que conlleva objetivos y funciones implicitas en el discurso que
pretende convencer o persuadir al oyente; pero el oyente —no es un sujeto pasivo- es a vez
un sujeto que reelabora y codifica el mensaje, se da por tanto, una comprension,
interpretacion del discurso tanto del enunciador como del destinatario. Si lo vemos en esta
perspectiva, el habla, la estructura —que habla de las mujeres en las diferentes sociedades y
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culturas —no es la mujer el sujeto de enunciacién, no es la que habla o escribe sobre ella,
sino que, en su calidad de oyente, describe lo que se dice y escribe de ellas. No solo las
cientificas deben buscar su espacio, su accion discursiva, su visibilidad en los ambitos de
estudio; sino que la necesidad es elaborar nuestro propio discurso en los diferentes actos de
habla. Este estudio visualiza a las cientificas como sujetos sociales —sujetos que enuncian-en
su desempefio docente, en la investigacion, la difusion y desempefio en cuanto acto de
habla, de accidn, visualiza el sesgo de género y la desigualdad en su actividad académica.

La reflexion que pretende plantear esta investigacion es:

- La presencia o no de la mujer en la ciencia se debe principalmente a un problema de
acceso a la educacion superior.

- Las mujeres dedicadas a las actividades cientificas —como cualquier trabajadora- se
responsabiliza de su familia, contribuye al gasto familiar y se ven obligadas en la mayoria
de los casos a hacer compatibles las tareas propias de su condicion femenina con el
desemperio profesional.

En este caso de estudio: la participacion y creatividad de las cientificas mexicanas —las
fisicas, médicas y agronomas- al acercarnos a estudiar su participacion en la ciencia,
requerimos considerar el entorno sociocultural, juridico, politico —pues es en él donde se
enmarca su acceso a la educacion en todos sus niveles y su actividad profesional queda
inscrita en el proceso histérico que condiciond la tardia participacion de la mujer mexicana
en la educacion®’.

Entorno sociocultural, donde se genera la eleccion de los criterios de evaluacion, su
participacion en reformas académicas, su productividad medida en términos de clases
impartidas, responsables de proyectos de investigacion, cargos académicos. A partir de este
planteamiento, surge la pregunta: ;Qué tipo de discriminacion han tenido que enfrentar en

7 El presente trabajo es parte de una investigacion amplia sobre la participacion de las mujeres cientificas en cuatro
areas de conocimiento: Fisica, Medicina, Antropologia y Agronomia. El trabajo de campo consistié en explorar,
describir y analizar la participacién de las mujeres dedicadas a la actividad cientifica en institutos, centros de
Investigacion, Escuelas y Facultades de Educacion Pablica Superior en el Area Metropolitana del Distrito Federal en las
disciplinas antes mencionadas en el afio 2000-2002.

El universo de estudio lo conformaron las cientificas inscritas al Sistema Nacional de Investigadores (SNI) en el afio
2000. En el caso de la Fisica, el nimero de investigadoras en el SNI fue de 93, de las cuales 38 tienen su lugar de
adscripcion en el interior de la Republica, por lo que sdlo se tomd muestra de las 55 adscritas en el Area Metropolitana
de las cuales se entrevistaron 51. En medicina, las cientificas entrevistadas fueron 73, en Antropologia 72 de un
universo de 118 se encontraban adscritas en el Area Metropolitana; mientras que en Agronomia, se entrevistaron a 15
investigadoras de un total nacional de 148. En el caso de esta disciplina, los centros, institutos, escuelas y facultades se
encuentran en el interior de la Republica.

Coordino trabajo de campo. Dra. Virginia Lépez Villegas. Con la colaboracion en el area de Medicina de la Dra. Judith
Licea de Arenas (Facultad de Filosofia y Letras- UNAM).

La guia operativa de la investigacion fue la siguiente: se elaboraron tres cuestionarios: uno institucional, el cual
proporciond los datos de adscripcion de las cientificas entrevistadas; otro curricular, el cual comprende la informacion
relativa a:

a) Formacién.

b) Desarrollo profesional.

c) Docencia.

d) Investigacion.

e) Productividad y publicaciones.

El tercer cuestionario es de caracter contextual, cuyo objetivo fue rescatar el ambiente socio contextual de las cientificas
en relacion a su ambito laboral y familiar. Los datos estadisticos que se presentan fueron obtenidos en la investigacion
de campo. Para esta presentacion, solo se eligieron algunas preguntas relativas al cuestionario curricular y al contextual.
Para la investigacion de campo se cont6 con el apoyo del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT) y la
Direccion General de Personal Académico de la UNAM. Proyectos PAPIIT.

Responsable: Dra. Virginia Lopez Villegas.
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su ambiente de trabajo?. Para responder a estos cuestionamientos, los haremos en relacién a
la informacion estadistica obtenida reflejada sélo en algunas preguntas.

A consideracién de Usted, en los altimos afios ¢ Cual ha sido la participacion de la
mujer cientifica en su disciplina?

Activa Escasa No contesto Clent_|f|cas
entrevistadas
Fisica 28(54.9%) 22(43.1%) 1(2%) 51 (100%)
Medicina 57 (78%) 16 (22%) - 73(100%)
Antropologia 41 (57%) 4(5.5%) 27(37.5%) 72 (100%)
Medicina Fisica Agronomia
Desarrollo profesional 8 (11%) 10(19.6%) 1(5.9%)
Formacion de una 2(2.6%) 1(2%) 1(5.9%)
familia
Ambas 59(80.8%) 35(68.6%) 13(88.2%)
Otra 3 (5.3%) 5(9.8%) -
No contesto 1 (1.3%) - -
Entrevistadas 73 (100%) 51 (100%) 15 (100%)

En su tarea de formacion de recursos humanos para la investigacion tiene preferencia

por:
Hombres Mujeres Sin preferencia Total
Medicina 19 (26%) 25(34.2%) 29(39.8%) 73 (100%)
Agronomia 3 (21%) 3(21%) 9(58%) 15 (100%)
¢ Qué tipos de discriminacion ha tenido que enfrentar en su ambito laboral?
Fisica Medicina  Antropologia Agronomia
Por conocimientos 12.5% 0% 6.5% 6.6%
Por género 68.75% 16.4% 10.9% 53.3%
Por edad 18.75% 4.1% 13% 0.1%
No contesto 0% 79.5% 69.6% 40%
Total 51 73 72 15

Entrevistadas

En relacion al desempefio de las actividades académicas se presentan los siguientes datos:

Participacion en Comités editoriales

Si No No contestd Total
Medicina 24(32.8%) 15(20.5%) 34(46.7%) 73 (100%)
Fisica 16(31.5%) 34(66.6%) 1 (1.9%) 51 (100%)
Agronomia 14(82.4%) 3(17.6%) - 15 (100%)
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Pertenece o ha pertenecido a Sociedades Cientificas

Si No No contest6 Total
Medicina 55(75.5%) 15(20.5%) 3(4%) 73(100%)
Fisica 46(90.5%) 5 (9.5%) - 51(100%)

Aportaciones a la especialidad (en este apartado so6lo se presentan 3 de las 6 preguntas)

Aportaciones a la especialidad

Medicina Fisica Agronomia
Desarrollo de nuevos métodos para
21 9 3

resolver problemas
Descubrimiento de nuevos

p . . 18 4 1
fendmenos a investigar
Plantgar un nuevo enfoque de 27 8 5
estudio

Ha dirigido o dirige proyectos de investigacion
Si No No contestd Total
Medicina 61 11 1 73
Fisica 42 8 1 51
La investigacion realizada podria definirla como
Medicina Fisica Agronomia

Basica-Teorica 20 31 3
Aplicada 36 14 8
Experimental 27 13 4

A manera de conclusion, se puede mencionar que existe un namero significativo de
mujeres cientificas que han aportado contribuciones a la sociedad y la ciencia en las ultimas
décadas —en México se ha dado reconocimiento en los Gltimos afios a por su contribucion al
conocimiento en sus areas de trabajo-; sin embargo la realizacion personal y profesional de
la mujer mexicana esta en relacion al desarrollo integral de la sociedad; actualmente —de
acuerdo a las cientificas entrevistadas- hay un cambio de actitud y condiciones que permiten
el desarrollo de la mujer en los diferentes ambitos sociales. En el &mbito laboral de la
Academia, son muchos los factores que propician inequidad como son: Desequilibrio en el
acceso a la educacion, participacién minoritaria de mujeres en puestos de gestion o toma de
decisiones; la no disgregacion por sexo de los datos referidos a las actividades educativas,
cientificas y tecnologicas.
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Implicaciones en la Perspectiva de Género en la vida
académica

Sara Micaela Morales Zufiga
Instituto Politécnico Nacional de México

Recuento historico de la desigualdad por género

Es necesario reconocer que la organizacion social patriarcal es una organizacion violenta en
si misma, que promueve Yy legitima la violencia sustentada en el mito de la naturaleza
bioldgica de las diferencias entre hombres y mujeres (Bolafios, C., 2003), la cual ha
determinado la superioridad de los hombres y la subordinacion de las mujeres, y desde hay,
se establecen los roles y comportamientos sociales. Este tipo de organizacion promueve la
discriminacion, castiga severamente las trasgresiones a los roles asignados, en sintesis, no
permite la autonomia ni el desarrollo de las potencialidades por igual, propiciando las
relaciones no equitativas entre los sexos, y asi la lucha por la emancipacion de la mujer, se
convierte en una lucha en contra de esa violencia.

La cultura machista, base de este sistema patriarcal, aisla a las mujeres a un papel
secundario en su familia y en su comunidad, independientemente de su contribucién
econdmica en el hogar, el hombre es considerado prioritariamente. En esta cultura machista,
se define a las mujeres -y éstas terminan por definirse a si mismas- en funcion de su relacién
con los hombres que dominan las diferentes etapas de su vida y consecuentemente con ideas
distorsionadas de su propio papel, encontrando apoyo en las normas y practicas sociales
discriminatorias que lo permiten. Siendo comdn que la misma mujer no viva la exclusion
concientemente, o bien que la niegue por temor a represalias.

Al respecto, las feministas socialistas y las radicales, han pretendido un cambio en la
estructura social, que elimine el dominio masculino y las estructuras patriarcales. “La meta
de la educacion feminista”, escribe Mary O’Brien (1983), “no es la igualdad en el
conocimiento, el poder y la riqueza, sino la abolicion del género como realidad cultural
opresiva” (citada por Rivera G. E. y Braidotti R.). Los planteamientos de las autoras en esta
linea, se caracterizan por dos intereses fundamentales: (1) el monopolio de la cultura y del
conocimiento por parte de los hombres; y (2) las normas establecidas para los sexos en la
vida cotidiana de las escuelas, ya que durante siglos, las contribuciones y conocimientos de
las mujeres han sido ignorados o desestimados, a pesar de la resistencia de la mujer.

La discriminacion de género, ha sido reconocida por el Estado mexicano como un
problema publico que exige su intervencion, no solo acreditando la igualdad del hombre y la
mujer en la Constitucion Politica, también ha suscrito instrumentos internacionales que
promueven el respeto de los derechos de las mujeres, asi como la igualdad de oportunidades
entre ambos sexos en todos los ambitos.
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Actualmente aunque las instituciones patriarcales continian manteniendo sometidas a
las mujeres desde diferentes planos, existen fuerzas de cambio que ponen en entre dicho las
bases mismas del machismo. En el momento en que la mujer, a acudido a la universidad -
cada vez en mayor nimero - su desarrollo econébmico ha permitido y permite aportar
ingresos, 0 en muchos casos, ser el Unico sustento del hogar, esta independencia econémica
les permite seguir formandose, adquirir mayor confianza en si mismas, y se espera que
mayor concientizacion sobre cuestiones de género, incluida la promocién de formas no
violentas de masculinidad (Yakin Ertlrk, op cit).

El avance de estas propuestas, depende en gran parte del compromiso de las
Instituciones de Educacion Superior y del sector gubernamental en la preeminencia del
financiamiento a los Estudios sobre la Mujer. A pesar de las probleméticas que estas
investigaciones encuentran aun hoy en dia, una de las prioridades serd lograr que las
universidades integren institucionalmente los Estudios de la Mujer como politica para la
Educacion Superior.

Responsabilidad social de la educacion superior

Si reconocemos que la educacion, constituye una de las actividades en las cuales se deposita
gran parte de la responsabilidad para propiciar las trasformaciones sociales necesarias, se
espera que su accion trasformadora, debera plantear propuestas integrales y encontrar
marcos tedricos que contribuyan a la trasformacion de las formas tradicionales de
construccion de conocimiento y de convivencia, desde una perspectiva de género sensitivo e
inclusivo en respeto y tolerancia, (Bolarios, C., op cit).

Urzua, R., (2001), dice que la definicion y regulacion de las desigualdades es una
exigencia permanente derivada de los problemas de coordinacién que surgen de la
necesidad de los seres humanos de vivir juntos. Sin embargo, el reconocimiento de derechos
iguales no ha significado, ni significa, en ninguna sociedad historica que la igualdad formal
corresponda a una igualdad real. Al contrario, la aplicacion de una misma norma a
situaciones desiguales, puede llevar a agudizar mas que a suprimir las desigualdades.

La coexistencia de igualdades formales y desigualdades reales se encuentra en el
origen de la busqueda de la equidad, entendida como la eliminacion de desigualdades que
no son imputables al azar, a diferencias en la inteligencia o en los talentos naturales de los
sujetos, 0 a comportamientos voluntarios de los mismos. En otras palabras, una sociedad
que busca desarrollarse con equidad, es aquella que logra eliminar o reducir al minimo
posible las desigualdades sociales imputables a factores o condicionamientos que resultan
barreras dificiles de superar para quienes se encuentran sometidos a ellos.

En los paises de la region latinoamericana, se tiende a identificar equidad con igualdad
de oportunidades. (Urzla , R., op. cit.), de modo que la igualdad que hace posible la vida en
sociedad y sirve de fundamento a los derechos humanos, es el derecho de todos a desarrollar
sus propias capacidades, y son estas las que permiten satisfacer las necesidades basicas
materiales, respetarse a si mismo, participar en la comunidad, ejercer sus derechos y cumplir
sus deberes ciudadanos, en definitiva, desarrollarse personalmente y contribuir al desarrollo
de la sociedad en que se vive.

En base a lo anterior, se puede definir la responsabilidad social como, la orientacién
de las actividades individuales y colectivas en un sentido que permita a todos igualdad de
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oportunidades para desarrollar sus capacidades, eliminando y apoyando la eliminacion de
los obstaculos estructurales de caracter econdmico y social, asi como los culturales y
politicos que afectan o impiden ese desarrollo, De acuerdo al autor, la concrecion de la
responsabilidad social de las universidades en el siglo XXI va a depender, por un lado, de
cémo se defina su mision y, por otro, de los problemas que enfrente la sociedad en la cual
ellas operan.

Perspectiva de género

El derecho a la ciudadania, la igualdad de derechos y la aspiracion a un estado de equidad
de género es lo que permitio el surgimiento de la perspectiva de género, (Chavez C. (2004).
De acuerdo a la autora, el cambio social de las condiciones de las mujeres durante el siglo
XX, se dio a partir de tres elementos fundamentales: La incorporacion al trabajo
remunerado, la incorporacion masiva de las mujeres a la educacion y la participacién de la
mujer en la vida cotidiana.

Graciela Hierro (op. cit.) describe el género en el contexto de la Teoria Feminista
Contemporanea, como la interpretacion del significado social del hecho biologico de haber
nacido hombre o mujer. EI género, afirma, es por tanto, “una construccion social”. (Hierro,
G. 1997:14). Esta construccion implica en consecuencia que, a partir de la diferencia sexual
es que socialmente se asignan los papeles que una persona debe desarrollar: lo masculino y
lo femenino. “En este marco surge la perspectiva de género como una categoria de analisis
para el estudio de las construcciones culturales y sociales propias para los hombres y las
mujeres, lo que identifica lo femenino y lo masculino” Chavez C. J. 2004:10.

Marta Lamas establece un enfoque critico exacto, que abona a la comprensién de la
perspectiva de género:

“Reducir la complejidad de la problematica que viven los seres humanos a una
interpretacion parcial que habla solo de la opresion de las mujeres no sélo es reduccionista
sino que conduce al victimismo y al mujerismo que tan frecuentemente tifien muchos
analisis y discursos feministas. Requerimos utilizar la perspectiva de género para describir
como opera la simbolizacion de la diferencia sexual en las précticas, discursos,
representaciones culturales sexistas y homofonas.”Lamas, M. 2003:362.

Dado que se trata de construcciones sociales aprendidas enmarcadas en un contexto
historico, geografico y cultural determinado, estas pueden ser modificadas. Y es en el
ambito educativo donde se muestra particularmente una tension entre la actualizacion y el
anhelo de preservar los rasgos sociales tradicionales. Por un lado la presencia de las mujeres
en todos los niveles y indisciplinas es una realidad irreversible, pero por otro, los viejos
estereotipos y discriminaciones siguen presentes en mayor o menor medida en la familia, las
escuelas, las universidades, las empresas, etcétera (Inmujeres, op cit).

De tal modo que para alcanzar la equidad de género se requiere visualizar la situacion
de las mujeres, tanto para reconocer sus logros como para identificar las desigualdades y
obstaculos que impiden su desarrollo pleno. Para lo cual necesitamos disponer de
informacion sobre las condiciones de las mujeres y su participacién en distintos &mbitos de
la vida nacional.

Bolafios C. (2005), afirma que pesar de lo arraigado y de la diversidad de mecanismos
de dominacion que se han desarrollado en el patriarcado, el cambio es posible, y las mujeres
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de diversas regiones se han organizado para evidenciar las inequidades y las injusticias y
han luchado por crear otra cosmovision de “género” y con ello otra trasformacion social. A
esta forma cientifica critica y analitica se le denomina perspectiva de género.

La categoria género, busca explicar la accion humana como producto construido con
base en un sentido subjetivo. Desde esta amplia connotacion se puede aceptar que el género
es “la contribucion tedrica mas significativa del feminismo contemporaneo”. (Lamas, M.
2002:163). La idea general mediante la que se diferencia “sexo de género” es que el “sexo
queda determinado por la diferencia sexual inscrita en el cuerpo, mientras que el género se
relaciona con los significados que cada sociedad le atribuye” (Burin, M. y Meler, I., 1998:
19).

Marcela Lagarde (1997:15), explica la perspectiva de género, como “Una vision
critica, explicativa y alternativa a lo que acontece en el orden de géneros...visién cientifica,
analitica y politica creada desde el feminismo”, en la concepcion académica, ilustrada y
cientifica que sintetiza la teoria y la filosofia liberadora creada por las mujeres que forman
parte de la cultura feminista, considerada desde una vision teorica del paradigma histérico-
critico y el cultural del feminismo. Esta acepcion es compartida por diferentes autores y nos
permite la oportunidad de utilizarla como categoria de analisis.

Comprender lo que se identifica como femenino y masculino, papeles —ambos- que
fundamentan los estudios de género, valdria la pena recurrir a algunos elementos historicos
para explicarnos la recurrente confusion que se ha creado —y que se ha venido arrastrando-
en cuanto a que el genero, los estudios de género o la perspectiva de género, se identifican
Unicamente con lo femenino. Los primeros movimientos feministas dieron cuenta de ello,
sin embargo, en la actualidad, es basta la literatura y produccion intelectual que busca
desmitificar esta creencia.

Las académicas en las Instituciones de Educacion Superior

En las instituciones cientificas y educativas de los diferentes paises, es reconocido que hay
poca tradicion y es notoria la casi total ausencia de datos desagregados por sexo, los cuales
hablen sobre sus recursos, actividades y resultados, o bien, de la existencia de sistemas
“armonizados” que permitan comparar la situacion de las mujeres, entre instituciones y/o
entre diferentes paises, lo cual es requisito indispensable para la realizacion de diagndsticos
apropiados y consecuentemente para la definicion de acciones que reparen situaciones de
inequidad y que eviten la pérdida de talentos para la ciencia. Siendo conocido, que cuando
las mujeres aspiran a puestos de direccion en la academia tanto como en la ciencia, se
enfrentan a enormes dificultades.

De acuerdo a datos de la Asociacion Nacional de Universidades e Instituciones de
Educacion Superior en el pais (ANUIES), la matricula del nivel licenciatura practicamente
alcanza la paridad entre hombres y mujeres, y que de acuerdo al ascenso que ha demostrado
en el nivel de posgrado, actualmente debera estar en los mismos términos, sino es que
despuntando. Al tiempo que, los datos referentes a la eficiencia terminal en todos los niveles
de educacion en el pais, muestran de 4 a 6 puntos porcentuales mas en el caso de las
mujeres. Resulta paradodjico que a pesar de esta relativa mayor eficiencia terminal de las
mujeres, su buen desempefio y persistencia no se ven traducidos en una mayor presencia en
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sistemas de reconocimiento a la productividad, tales como el Sistema Nacional de
Investigadores (SNI), como se puede apreciar a continuacion.

De acuerdo con las siete areas del conocimiento identificadas por el SNI, en el afio
2003 predominaban los investigadores varones en todas las areas, de un total de 9 mil 229
integrantes, 2 mil 729 (26.6%) eran mujeres. Respecto a los niveles jerarquicos del SIN, no
hay mas de tres mujeres por cada 10 hombres en las categorias de “candidato a
investigador”, niveles I y Il. En el nivel Il Gnicamente 16.5% de los integrantes son
mujeres, La tendencia indica que el nimero de investigadoras disminuye conforme aumenta
el nivel jerarquico de investigacion (Inmujeres, op. cit.). Actualmente el SIN cuanta con
mas de 13,485 investigadores, de los cuales podriamos estimar que el 29.56 % son mujeres
(Foro Consultivo, Cientifico y Tecnoldgico, A. C., 2005).

En Mexico, recuperando informacion en los indicadores de actividades cientificas y
tecnologicas de 1990 a 1999 del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT),
las mujeres que completaron exitosamente el tercer nivel de educacion y estaban empleadas
en ocupaciones de ciencia y tecnologia en el pais sumaban 422 mil 637 (33.3 %) para 1991.
Para 1998 la participacion femenina aumento a 1 millén 6 mil 498 (38.9%), de un total de 2
millones 584 mil 82.

En cuanto a su presencia en los niveles de decision (rector o director general), es
significativo que ninguna de las tres principales instituciones educativas publicas del pais: la
Universidad Nacional Autonoma de México (UNAM), la Universidad Autonoma
Metropolitana (UAM) y el Instituto Politécnico Nacional, han sido encabezadas por
mujeres. Un estudio realizado por la UNAM en julio de 2002 sefiala que de 63 instancias
académicas incluidas coordinaciones, facultades, escuelas institutos, programas y centros de
investigadores, Unicamente 12 eran presididas por mujeres (Inmujeres, op. cit.).

Actualmente, en la Escuela Superior de Ingenieria Mecénica y Eléctrica (ESIME)
Unidad Culhuacan, del Instituto Politécnico Nacional, de un total de 28 puestos de funcion,
que incluyen Subdirecciones, Jefatura de seccion, Jefaturas de Departamentos y Jefaturas de
Carrera son presididos en su mayoria por varones 78.57%, y minoritariamente por
académicas 21.43%. Se lo podemos atribuir a que es una escuela de ciencias exactas? A que
no es nuestro campo? o habra que reconocer que subyace un sesgo de género en el ejercicio
del poder de la escuela.

Aln de que la educacién constituye una herramienta esencial para que las mujeres
puedan revertir la posicion de subordinacion y dependencia en la que se han encontrado
tradicionalmente, existe otra desigualdad, las mujeres siguen insertandose en el mercado
laboral en condiciones de desventaja padeciendo segregacion y discriminacion salarial. Esta
persistencia de las condiciones de inequidad que limitan el desarrollo profesional y social de
las mujeres es la que busca ser revertida a través de las diferentes acciones de distintos
sectores de la sociedad, siendo importante las acciones que a proposito de eso, lleven acabo
las Instituciones de Educacion Superior (IES).

Ahora bien ¢Por qué precisamente las diferencias jerarquicas se ven invariablemente
connotadas por desigualdades sociales como el sexo? y responden a la posicion de la mujer
en el sistema cientifico, aun de que en la base de este sistema hay un elevado grado de
igualdad, a medida que se asciende en la estructura jerarquica la proporcion de mujeres
desciende inexorablemente. Hay mecanismos sociales que atribuyen esta situacion a
cuestiones culturales o simple inercia social y produce un ligero sesgo en la seleccion de
candidatos o candidatas en el primer escalon de la estructura jerarquica, sesgo que se hereda
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en los siguientes escalones y reduce las opciones disponibles, por lo cual el efecto
acumulativo de la discriminacion, arrojara un resultado alarmante.

Referente a lo que se tiene que hacer para conseguir la excelencia académica y lo que
politicamente es correcto, Quintanilla M.A., (2007) propone que deberemos aceptar que las
politicas de igualdad de género son incompatibles con una adecuada politica cientifica, ya
que a su vez son incompatibles con criterios de excelencia académica. Lo anterior es muy
interesante, y parte de un prejuicio erréneo compartido (volveriamos a los planteamientos
anteriores sobre igualdad de oportunidades), que es la identificacion de la igualdad o la
equidad en la distribucién de oportunidades con la inexistencia de estructuras jerarquicas
meritocraticas, a la vez que dafiino, porque en la solicitud de darle valor a las politicas de
igualdad, realmente allegan a revindicar el derecho a la diferencia, algo que supone
renunciar al objetivo inicial .

El autor afirma, desde la filosofia politica republicana, que no todas las desigualdades
son injustas, pero que lo son si conllevan asimetrias de poder y relaciones de dominacion.
Una de estas estructuras asimétricas es la ciencia. ElI problema de estas estructuras
meritocraticas no es que existan, sino que se produzcan como consecuencia de mecanismos
de discriminacidn y se asienten sobre relaciones de dominacion.

Lo anterior demuestra a toda luz la prioritaria necesidad de intervenir y ponerle
nombre a las politicas, a su interpretacion y a su aplicacion; revisar tales planteamientos,
desde una politica real de equidad, sin permisiones al abrigo de planteamientos soslayados.

Sistemas de evaluacion académica y género

La evaluacion se ha planteado como el mecanismo por el cual las universidades rinden
cuentas y garantizan calidad, definida en parametros comunes a criterios de valoracion,
contempla diferentes dimensiones, tanto aspectos curriculares como la organizacion de las
Instituciones de Educacion Superior. Sin embargo, en lo referente a la mujer, el acceso al
trabajo y su profesionalizacion no ha implicado un cambio sustantivo del de la estructura
social patriarcal, y que las universidades por su parte, no han promovido las trasformaciones
necesarias en este sentido, por lo cual las universidades contribuyen a la preproduccion de
roles estereotipados y al mantenimiento de dicha estructura social (Bolafios C. 2005).

Dentro del contexto abordado, replanteamos que las responsabilidades académicas de
investigacion y docencia implican un conjunto de obligaciones que conducen a la necesidad
de “rendir cuentas”. Esta necesidad de rendir cuentas plantea diferentes problemas, el
principal tiene que ver con la gran variedad de finalidades u objetivos que se presentan en el
ambito educativo. Las preguntas que surgen aqui son: ¢;frente a qué objetivos se rinde
cuentas?, ¢quién decide cuales son las cuentas que hay que rendir?, ;en qué momento se
rinden cuentas?, ¢quiénes y a quiénes se rinden cuentas? Obviamente cada una de estas
preguntas tiene una respuesta especifica que varia segun las circunstancias.

Aceptando que existe una gran variedad de finalidades y objetivos académicos y que
éstos tienen diferente extension y pueden lograrse en distintos plazos, también habra
diferentes formas de evaluacion, por ejemplo, hay quienes sefialan que la evaluacién debe
hacerse conforme a los fundamentos del mercado, esto es, en términos de la oferta y la
demanda; otros sefialan que la evaluacion debe hacerse conforme a la “satisfaccion del
cliente” y aqui depende de quién es el cliente.
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Lo anterior nos lleva al dificil problema de los criterios de la evaluacion. En este
sentido la mayor parte de los especialistas concuerdan en que debe haber una amplia
discusién acerca de los criterios de cada evaluacion, que no es frecuente en las distintas
evaluaciones de la educacién superior. Se obvia la discusion de criterios porque se sefiala
que los resultados deben obtenerse a corto plazo y que dicha discusidén, como es natural,
consume amplios periodos de tiempo. Esto conduce a otro tipo de problema, el de la accion
de los evaluadores. Si no se establecen con claridad los criterios y ciertas formas y medios
de evaluacion se tiende a dudar de la objetividad en la valoracién del propio rendimiento de
cuentas o en la evaluacion.

El caso del sistema nacional de investigadores es, en cierto modo, ilustrativo de las
posibilidades y limitaciones de introducir cambios en los sistemas de evaluacion que
incorporen una perspectiva de género. en mas de 20 afios de operacion, este sistema, que en
esencia es un mecanismo de distincion y recompensa dentro de la comunidad de
investigadores, las mujeres representaban en el momento de su creacién 1984, el 18% del
total y en el presente su proporcion se acerca a 30%. Sin embargo, al igual que en otras
estructuras de jerarquizacion, la proporcion femenina tiende a la subrepresentacion en los
tramos de mayor privilegio. En el SIN, dentro de la categoria Ill, que significa el punto
culminante de la carrera académica de los investigadores, la proporcién de mujeres no
alcanza 10%. Estos datos comparados con los anteriores, nos dicen que hay una
desvalorizacion progresiva, y/o que las oportunidades de ocupar puestos de poder esta cada
vez mas vigilante de que sean hombres los que lleguen a ellos.

Una de las reformas recientes de este Sistema, incluye una consideracion con enfoque
de género: las mujeres que pertenezcan al SIN pueden optar por hasta un afio de gracia (por
maternidad) de la obligacion de informar de sus productos académicos, lo que significa
simplemente que no se suspende su nombramiento, aunque si el pago del estimulo
correspondiente. A la vez, la nueva normatividad del SIN incrementa la exigencia para la
categoria de "candidato”, preliminar de los nombramientos como investigador nacional: en
lo sucesivo podran ingresar en ella quienes ya cuenten con el grado de doctor. Como la
mayor participacion de mujeres se establecia en esa categoria, precisamente, es de esperarse
que la composicién por sexos tienda a cambiar en un futuro cercano.

Por otro lado, sin duda la restriccion a candidatos, ademas de las razones académicas
que aduce el CONACYyT, ha de obedecer al propdsito de redimensionar el sistema, para que
el financiamiento de la Secretaria de Educacién Publica (SEP) al Consejo, sea suficiente
para sufragar el costo del Sistema, pero es también una clara ilustracion de los efectos "no
previstos" o "perversos" que, desde una racionalidad academica o financiera, tienden a
impactar también las oportunidades de desenvolvimiento académico.

Conclusiones

Estamos frente a la necesidad de asumir una relacion entre educacion y sociedad que de
oportunidad a una perspectiva social integral a partir de la reflexion critica, la cual
reconozca la dominacion existente y desde la educacién se abra al debate de problematizar
la autonomia relativa que en una ideologia de contradicciones tenemos las mujeres, tarea
ineludible para las instituciones de educacion superior
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Es importante decir que aungue la exclusién de la mujer sea cuestion de sesgo de
género, reconocemos que en muchos de los espacios laborales, desde luego la academia,
existe una velada “lucha de poder entre mujeres”. Esto cabe decir que es una misoginia
generada desde los propios intereses de protagonismo y de poder lo cual muy seguramente
tiene un antecedente cultural y social arraigado no solo en el comportamiento de hombres, y
gue no encamina al reconocimiento conciente.

De manera que la propuesta es que hombres y mujeres puedan relacionarse a nivel
humano en condiciones de equidad, dejando de lado sesgos reconocidos social y
culturalmente como tambien sesgos disimulados que de igual manera provocan que en
muchos casos, las oportunidades sean manejadas desde estos planteamientos excluyentes.

Ademas de todo lo aqui expuesto, y de reconocer ampliamente el sesgo de género en la
evaluacion de las académicas, es necesario reflexionar y habrd que reconocer que la
evaluacion es una base para los cambios, no puede ser un fin, que los procesos requieren de
diferentes tomas de decisiones posteriores a la evaluacion, de lo contrario las evaluaciones
subsisten como otro de los discursos formales no necesariamente reales, en medio de una
realidad educativa.
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Nuevos saberes para un nuevo siglo: Los Estudios de
Geénero y su ensefianza en los posgrados de la
UNAM

Marisa Belausteguigoitia
Universidad Nacional Autdnoma de México

Muchas gracias por su presencia en este Coloquio. Mi presentacion reflexiona en torno a los
retos de la ensefianza de nuevos enfoques de los Estudios de Género en el ambito del
posgrado.

En mi presentacion expongo una propuesta del PUEG en particular del tipo de
administracion del conocimiento (pedagogia) que hemos articulado desde tres operaciones:
lo nuevo, lo parcial y lo fronterizo.

1. Antecedentes

En este afio se aprobaron las reformas al reglamento de posgrado en la UNAM, entre ellas
dos que colocaron al PUEG en una situacién favorable para trabajar en opciones de
formacidn a nivel posgrado: la primera de estas reformas habilita a los programas a formar
parte de las instancias convocantes en la creacion y administracion de posgrados, la
segunda, la creacion de las OIP (Orientaciones Interdisciplinarias de Posgrado).

Esta opcion concuerda con lo que pensamos en el PUEG que son los Estudios de
Género, un dispositivo, una forma de la critica que debe galvanizar las disciplinas y hacerles
volver la mirada hacia el trastocamiento y recomposicion de sus limites, parametros,
conceptos e hipotesis si se visibilizan los conceptos y formas de la interpretacién dadas
desde los Estudios de Género.

Gracias a esta reforma hemos insertado al interior de nueve posgrados de la UNAM un
acento, una mirada fronteriza y una nueva OIP “Estudios de Género y Critica Culturas”, la
cual se enfoca al analisis de nuevos sujetos, problemas y escenarios localizados en las
fronteras de los campos disciplinario y geo-cultural y que integra nuevos saberes,
administrados por una pedagogia que hemos llamado del acento y del fragmento, una
pedagogia de los saberes parciales.
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2. La Propuesta: OIP EGCC

Este trabajo consta de cinco partes de las que solo abordaré dos: Lo Nuevo, el Fragmento,
La propuesta: EGGC, Nuevas Tecnologias y contenidos y programas.

I. Lo Nuevo

¢Qué tiene que ver lo parcial, el fragmento con la novedad?

¢Qué es lo nuevo? ;Como se vincula lo nuevo con lo fragmentario y mas alla con los
Estudios de Género? ;Qué tiene que ver lo parcial el corte metonimico con la democracia
con equidad y la construccién de ciudadanias interculturales?

¢Qué tiene que ver el saber revisitado por la novedad, con la democracia y el otro
puntal que es imprescindible ajustar: la calidad académica? ¢qué lugar tiene la audacia en la
mirada, la creatividad en las preguntas, la busqueda de la justicia y la articulacion de
miradas de frontera con la democracia con equidad?

¢De ddnde sacamos que un decisivo apoyo a la democracia y a la calidad académica
tiene que ver con la articulacion de lo nuevo?

¢Qué queremos decir con “lo nuevo”?;Que representa lo nuevo en relacion a los
saberes? ¢y en relacion a este siglo...qué constituye la novedad? ;Para qué tanta insistencia
en la visibilidad y articulacion de lo “nuevo” a lo que ya tenemos?

Lo nuevo: Algo que sobreviene o se afiade a una cosa que “ya habia antes” y la
ilumina, la transforma y la renueva, la hace visible en angulos que antes eran
imperceptibles. Lo que no esta deteriorado por el uso. Innovar en algo que ya estaba en
practica. Lo que causa curiosidad, provoca energia y sorprende...por ejemplo: Un afio
nuevo, el nuevo testamento, el Nuevo Mundo, los nuevos movimientos sociales, las nuevas
tecnologias, los nuevos paradigmas, el nuevo siglo...

1. IMAGEN MUJERES ZAPATISTAS CON MASCARAS Y COMPUTADORAS

En realidad ninguna de estas novedades, ni el afo, ni el testamento, ni el nuevo mundo, ni
siquiera los nuevos movimientos sociales eran en sentido estricto- nuevos- es decir
cuestiones recién hechas o fabricadas en ese instante...Colén cuando llega a lo que despueés
se entiende como el nuevo mundo, pero que en ese momento es confundido con el mas viejo
la India (pocas veces hemos tenido un escenario de lo nuevo, lo viejo y lo insospechado tan
en contiguidad) y al ver en un lago unos enormes y satisfechos manaties sin pensar mas las
bautiza como las sirenas mas feas que ha visto...al mirar por primera vez a uno de los
“indios” de la isla, escribe en su diario que encontré en aquella faz la indudable necesidad
de convertirse en cristianos.

2. IMAGEN DE AMERICO VESPUCCI CON AMERICA DORMIDA.

A esto se le llaman estrategias finalistas, es decir empiezan por el final, por lo que cada
quien trae como conocimiento previo, como lenguaje y desde alli nombran, descalificando
cualquier posibilidad de emergencia de la verdad del lugar que uno mira y calificando el
lugar simbdlico desde el que uno mira.
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De aqui la pregunta insoslayable ¢donde tenemos los 0jos? ¢con qué ojos es posible lo
nuevo? ¢con que lenguaje hablar de ello? ;,como reconocerlo, como nombrarlo? ¢para quée
sirve lo nuevo?

Lo nuevo tiene que ver mas con el fragmento que con la totalidad, con la parte méas
que con el todo, con la metonimia méas que con la metafora. Lo nuevo es justamente la
introduccion de un grado de refraccion, de una mirada oblicua, de un guifio o un gesto frente
a un tema, disciplina u objeto de estudio. En la geografia como disciplina, por ejemplo lo
nuevo puede implicar la introduccion de una nocién de espacio, que puede no descalificar a
las demas, pero que permite la lectura del lugar, funcion y papel de mujeres, indigenas y
migrantes (aqui nuestra palabra) inédita. ;Qué espacio representa los Angeles para los
mexicanos y mas para la nueva migracion femenina o Nueva York para los
Puertorriquefios? ¢Qué tipo de espacio representa un aula de lectura de las cartas que no se
escriben a las mujeres en una prision?

3. IMAGEN. CARCEL O UNA MUJER ESCRIBIENDO Y BORDER BRUJO DE GOMEZ PENA
Vinculado a los Estudios de Género como dispositivo de critica al poder y a las formas de
exclusion y de resistencia, lo nuevo tiene que ver con un sentido distinto, una innovacion en
la nocion de cultura, que la lleva de ser considerada alta o baja, civilizada o barbara a ser
una medida de la forma de hacer valer la diferencia de poderes y de accesos a la
modernidad. La cultura y sus rasgos parciales, las marcas de localidad, espacio urbano, o
global, identidad, subjetividad lengua/cuerpo, oralidad y escritura como medida del poder y
del no poder en la resistencia o creacién de representaciones.

Lo nuevo permite que sea visible aquello que lleva operando en el silencio y no habia
podido ser visto, lo nuevo es entonces una operacion de develamiento y visibilizacion, no de
descubrimiento.

4. IMAGEN. FRIDA KAHLO Y SU NANA (LA TIENE EN BRAZOS Y SALEN GOTAS DE LECHE DE SU
PECHO)

Lo nuevo representa justamente la emergencia de aquello que es ocultado, negociado o
silenciado, justamente para favorecer una avasalladora totalidad que hace que predomine
una visién teorica, una disciplina, un grupo o una institucion. De eso es justamente de lo que
se trata, de la emergencia de fragmentos, de cortes, de nuevas nociones de espacio, de
identidad, de ciudadania, de cultura, de los nuevos actores de la migracion, de la produccién
de saberes criticos con el fin, de una vez por todas, de entrar a la modernidad por la puerta
correcta, aquella que permite la emergencia de aquellas voces que craquelan la unidad, las
minorias, las voces periféricas, en la politica y en la academia.

5. IMAGEN. TRAPECIO EN REFORMA
Estamos buscando una nueva distribucion del saber y del poder, una nueva administracion,
un nuevo arreglo de fuerzas, donde la academia y la sociedad civil se fortalezcan y se
fortalezcan los saberes, las voces, las demandas de los fragmentos que componen su
totalidad.

Es desde aqui que los estudios de género tienen sentido, es desde esta calidad de
metonimia, de saber fragmentado, de parte mas que todo, que hacen sentido sus
aportaciones.
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¢Qué saberes y qué préacticas se han producido desde este particular fragmento, desde
este guifio, este gesto critico? ;Cémo se ha modificado, innovado los movimientos sociales
a partir de las formas en que las mujeres han discurrido luchar por los derechos de sus
familias, de sus localidad y al final a partir de la lucha por su propia voz y su propio cuerpo?
¢Qué grados de refraccion, que gestos definitivos en la adopcion de una democracia plural
incluyo el debate por la despenalizacion del aborto? ¢y los saberes de los indigenas y de lo
gue su mundo ha producido? ;como incorporarlos sin alterarnos al punto de no reconocerlos
mas? ¢qué grado de democratizacion se introduce en nuestra universidad al buscar aumentar
la equidad social y de género sin disminuir la calidad académica?

Los saberes y las practicas desarrolladas desde el fragmento (por mujeres, por
indigenas, debidos a la migracion de cuerpos ideas, mercancias y sujetos) constituyen
gestos, guifios, dispositivos criticos, eslabones perdidos que es necesario recoger y articular
con los saberes mas canonicos y centrales.

Esta democrética operacion de la novedad consistente en fraguar visibilidad y
significacion a lo que opera en la sociedad o en la materia sin ser visto, ni significado y de
forma fragmentaria, hace que lo nuevo tenga algo que ver con lo verdadero, no en el
sentido de la verdad como la autoridad y el Unico principio rector, sino como algo que
Insiste en ser visto, como presencia que galvaniza, que puede reordenar y recomponer
secciones del saber a favor de la pluralidad y la creatividad.

6. IMAGEN: LA LENGUA ZAPATISTA
Nuestra modernidad tan densa, tan compacta muchas veces opera como un gran escenario
de simulacidn, de teatralizacion de la realidad como homogénea, es aqui donde la verdad del
fragmento, la insistencia de lo nuevo, de lo minoritario puede favorecer reordenamientos
mas acordes con la visibilizacion de las mujeres y sus proyectos y necesidades.

La novedad es pues la oportunidad que el otro, la otredad, las minorias, lo invisible
tiene de poder decir su nombre, en su propio idioma.

7. IMAGEN CRUCES DE LAS MUJERES ASESINADAS EN JUAREZ

La novedad es lo no reconocido por nosotros ni como pregunta, ni como respuesta, ni como
soluciéon pero que viene del lugar de un saber que nos faltaba delinear y que nos era
imposible poseer y articular. La nuevo desde este enfoque es lo plural, lo democratico,
inscrito en las estructuras del mas alto nivel académico.

8. IMAGEN ESTHER EN EL CONGRESO
Para nosotras lo nuevo tiene que ver con un tipo de verdad, la que nos enfrenta a la ruptura.
Como parte de estos saberes parciales y estas miradas oblicuas encontramos los saberes
vinculados a la equidad la de género y la social, la equidad econémica y la relativa a la
justicia.

Equidad, justicia social, democracia cara a cara con la novedad, con lo nuevo
entendido como lo propio de un sujeto o lugar impropio e inapropiado (un sujeto
inadecuado para la modernidad que en vez de ser visto es ocultado).
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9. IMAGEN. ACTEAL
¢Como enfrentar cabalmente los retos de produccion de soluciones, preguntas con
pertinencia cultural, es decir desde nuestras coordenadas identitarias, regionales e historicas,
pero completamente dentro de la modernidad tecnoldgica, pedagogica y econémica?

¢Cémo se recompondria nuestra democracia y nuestra academia con lo que sélo se
deja ver cuando la modernidad monolitica se raja, se abre y se vislumbran sus componentes,
sus minorias, sus jerarquias y sus silencios (un movimiento social que habla como no lo ha
hecho nadie, la defensa a Ernestina desde lugares enunciativos poco frecuentes).

¢Como detectar lo nuevo? ;Como protegerlo y darle lugar en nuestra univeridad?

I1. Pedagogia de la parcialidad, del fragmento

La Pedagogia parcial se basa en la consideracion de cuatro intervenciones conceptuales y
metodoldgicas: identidad, sujeto, ciudadania, nuevos usos de la tecnologia y contenidos y
programas.

10. IMAGEN DE TRANSEXUAL O DE LESBIANA, UNA CHICANA

Es decir casos y eventos que propongan la construccion de nuevos sujetos de la modernidad
vis a vis la nacion como constructor hegemonico sin rajaduras, el género, la etnia y la
sexualidad.

Asi nuestro objeto de estudio no se asienta en una disciplina sino un problema que
requiere ser abordado desde un enfoque reconstructivo (es decir visibilizando las formulas
de construccion de una categoria hegemonica).

Por ejemplo qué pasa con la categoria de nacion cuando los zapatistas y el estado
firman los Acuerdos de San Andrés? ;Qué funcion cumplieron e innovaron las mujeres
zapatistas?

11. IMAGEN MUJERES ZAPATISTAS CON PALOS
¢Como se modifica la categoria de género cuando se aprueban las leyes de convivencia? (El
vinculo de ley y nuevos sujetos es otro de sus centros)

¢De qué manera se atenta contra los derechos humanos en el caso de Ernestina y qué
particularidad en el campo de la aplicacion de los derechos todos se incorpora por el hecho
de no poder morir en nahuatl (La interculturalidad).

12. IMAGEN DE LA RUTA CRITICA DE LA CNDH
Reconfiguraciones de la identidad, resistencia, ley e interculturalidad constituyen el primer
campo del conocimiento

2. La creacion de nuevos sujetos. Sujetos consecuencia de estas fracturas identitarias y
de nuevas formas de vincularse con la sociedad, con estado como administrador de los
poderes, con el deseo en la esfera publica y privada, del cuerpo como superficie de
inscripcion, traduccion y produccion de la nocion de limite y resistencia, la lengua y la
oralidad como reordenadores del discurso. Poder y deseo, cuerpo y lengua como las marcas
del nuevo sujeto.
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El Poder

De que manera se modifican las relaciones con el poder a partir de los ejercicios autbnomos
de gobierno como Los Caracoles ¢Como se modifican las relaciones de género y los géneros
ejercicios de autonomia y resistencia? ¢Qué lugar han tenido las mujeres en este transito
hacia otra formas de poder? ;Qué efectos en la construccién de ciudadania se viven en los
procesos de simulacion fraguados por las fiscalia de asuntos de violencia y todo el sistema
gue se monto para esclarecer los homicidios en Ciudad Juarez?

El Deseo

De queé forma se transforma el sujeto de la modernidad en trastocarse los limites en una
nueva administracion publica de las pasiones y las pulsiones (ley de convivencia,
pornografia, turismo sexual, trata de personas) no solo es importante el mercado del capital
economico sin las fluctuaciones del capital del deseo y de lo que cuenta como el deseo en
un mundo de capitales variables, cuerpos y mercancias moviles, en constante fluctuacion e
intercambio desigual. ¢ Qué papel juega el deseo entre hombres en los feminicidios? (hablo
del deseo desde la teoria econdmica y desde el psicoanalisis).

El cuerpo

¢ De qué cuerpos hablamos cuando nos centramos en Acteal, Juarez y Ernestina?

13. ANA MERIDA. IMAGEN DE UNA CUERPO COMO ESQUEMA DE ESCUELA

La lengua

Este 6rgano que no se detiene, se entremete y entromete, sacarla por otros, donarla,
ofrecerla a la interpelacion y la interpretacion ¢Qué implica el acto de hablar por otros?

14. IMAGEN LA LENGUA COMO IMAGEN MEDICA CON FLECHITAS DE SUS NOMBRES

3. La reconstruccion de la categoria de ciudadania

¢Queé nuevas formas de ciudadania surgen de estos trastocamientos y fracturas?
Identidad, Sujeto y Ciudadnia como categorias esenciales
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4. Las nuevas tecnologias: el uso del internet

15. IMAGENES DE LA PROPUESTA DE SEMINARIO VIRTUAL (5 O 6)

¢De qué manera es necesario procesar el caso de Ernestina Ascencio, Atenco, Castafios,
Oaxaca, Juarez con el fin de que sus paradigmas de opresion, exclusion, memoria,
(i)legalidad, ejercicio del poder, simulacion, discriminacion, discurso de los derechos
humanos, manejo de medios, es decir todos aquellos procesos economicos, politicos,
culturales y sobre todo pedagogicos hagan sentido en el seno de la universidad?

Lo que estamos proponiendo es una matriz de saberes, un nuevo canon que pueda
deconstruir (al estilo feminista derridariano) los campos hegemonicos disciplinarios,
analizar sus relaciones entre poder y conocimiento (al estilo feminista Foucaultiano) y
criticar (al estilo feminista). Enfoque deconstructivo, epistemologia critica y pedagogia
feminista amparan esta propuesta.

¢Qué representan Los Caracoles Zapatistas, Castafios, el caso de Ernestina Ascencio,
Acteal, Oaxaca, Judrez? ¢En qué se convierten cuando son procesados por estas
metodologias parciales?

16. IMAGENES. OAXACA, ERNESTINA

La insercion de los Estudios de Género en el nivel de posgrado otorga a los programas,
acentos, dimensiones y reconfiguraciones que los llevan a analizar y contemplar problemas
emergentes y centrales al desarrollo de una democracia con equidad. Aqui he planteado dos
de las operaciones gque posibilitan este tipo de critica.

5. Contenidos y programas

A partir de estas consideraciones, de esta pedagogia del fragmento y de la incorporacion de
lo nuevo hacia la democracia, hace tres afios iniciamos el camino hacia la OIP con un
seminario experimental que se asentd en 9 posgrados distintos. Iniciamos el seminario
interdisciplinario, hace dos afios. Durante cuatro semestres hemos impartido este seminario
en 9 posgrados de la UNAM.

Identidad, Frontera y Ciudadania: aproximaciones criticas desde los Estudios Culturales
Comparativos y de Genero.

El seminario se plante6 como una primera etapa en la construccion de un posgrado en
estudios de género. Proponemos una orientacion interdisciplinaria de posgrado y como un
eslabon entre disciplinas, como un escenario de comparacion y discusién y como una
necesidad de asentar diversas reflexiones en las fronteras de los géneros, geograficas,
geoculturales y disciplinarias, y de sus nuevos sujetos.

Su principal propdsito ha sido integrar grupos interdisciplinarios de investigacion tanto
de docentes como de estudiantes interesados en el estudio de las principales lineas de
trabajo e investigacion vigentes en el PUEG. Estas lineas se centran en tematicas como
frontera, migracion, justicia, identidad, cultura y su correlato intercultural, que se abordan
desde la perspectiva de los estudios de género y se ubican en amplios escenarios culturales
latinoamericanos.
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Logramos la incorporacion critica de estos conceptos en sus proyectos de tesis y
publicaciones. Su modalidad pedagogica combinG sesiones presenciales con sesiones
virtuales, las cuales se integraron como complemento didactico interactivo para mantener
comunicacién constante con el estudiantado, incluir diversos discursos textuales, sonoros y
audiovisuales, actividades de aprendizaje, enlaces a sitios web de interés para el seminario y
herramientas de ensefianza que facilita el uso de esta tecnologia.

Esta primera version contd con la participacion de las Dras. Ana Maria Martinez de la
Escalera, Estela Serret, Rossana Cassigoli, Ana Maria Salmerén y Marisa Belausteguigoitia.

Los ejes tematicos fueron:

POLITICAS DEL SUJETO

Examen critico de la problemaética del sujeto, distinguiendo la nocion de sujeto, sus empleos
diversos (campos semanticos) y los conflictos por ellos suscitados en lo que llamaremos
experiencias de sujeto. Se pondra especial énfasis en lo que la nocion de sujeto no permite
pensar o desplaza del conflicto interpretativo pues es ella la prueba de la incongruencia del
vocabulario politico.

REPENSANDO LA IDENTIDAD
Introduccion en el estudio de las identidades como topico fronterizo a partir de la
comprension de la dindmica inherente a la construccion del género.

Usos de la memoria: teoria de las practicas culturales

Aproximarse a la teoria de las practicas culturales cotidianas con el fin de encontrar en ellas
una posibilidad analitica y practica de comprension abierta al porvenir. Comprension no
unicamente desde la abstraccion teorética, sino desde el humilde quehacer de cada dia que
transcurre aparentemente “sin pena ni gloria”. Las practicas resguardan experiencias que se
transfieren de un sujeto a otro y que por eso mismo, son susceptibles de transmutar esta
experiencia de transferencia, en encuentro hospitalario y responsable con el “otro”.

CIUDADANIAS
Ubicar, a grandes rasgos, los elementos constitutivos de la nocién clasica de ciudadania y de
las versiones liberal, republicana y comunitarista del concepto.

Destacar los elementos fundamentales del debate contemporaneo en relacién con los
énfasis diferenciados que las distintas tradiciones de la filosofia politica han impreso en el
concepto de ciudadania.

Sefialar las intervenciones que los estudios de género han logrado realizar en razén de
la modificacién a las categorias que clasicamente han sido consideradas como constitutivas
de la ciudadania.
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Fronteras geograficas y geoculturales

Analizar la forma en que se construye la ciudadania y la identidad nacional a partir de la
introduccion de algunos de los debates centrales en la historia cultural latinoamericana, en su
relacién con momentos pedagogicos de construccion de identidades nacionales.

Para esta primera version se inscribieron 34 estudiantes (2 estancias académicas y 1 estudiante
del CIESAS) provenientes de 12 programas de posgrado, distribuyéndose de la siguiente manera:
25 mujeres y 9 hombres y 18 maestrantes y 16 doctorantes.
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Sensibilizacion, formacion y capacitacion en género
como parte del proceso hacia la equidad de género
en la UNAM

Patricia Pifiones
Universidad Nacional Autonoma de México

El Programa Universitario de Estudios de Género (PUEG) de la Universidad Nacional
Autonoma de Meéxico (UNAM), viene desarrollando desde 2004 el Proyecto de
Institucionalizacion de la Perspectiva de Género, como parte de un plan de accién para
lograr la igualdad de género en la UNAM.

En marzo de 2005 el rector Juan Ramon de la Fuente introdujo en la legislacion
universitaria reformas a favor de la igualdad entre mujeres y hombres y se formé la
Comisién de Seguimiento a las Reformas de la Equidad de Género en la UNAM del
Consejo Universitario, coordinada por el PUEG.

Dentro de las tareas propuestas en el Programa Universitario de Estudios de Género,
nos planteamos el desarrollo del proyecto de Institucionalizacion de la perspectiva de
género en la UNAM. El objetivo de este proyecto es: Realizar diagnosticos de la situacion
de equidad de género en la UNAM e impulsar medidas que la fortalezcan en los casos que
se requiera.

En 2006 se llevd a cabo un diagndstico detallado sobre la vida institucional de
hombres y mujeres en nuestra maxima casa de estudios en las tres poblaciones de la
UNAM: el personal académico, el personal administrativo y el estudiantado.

Cabe destacar entre muchos otros hallazgos, el significativo incremento del ingreso de
las mujeres al campo de la educacion superior y media superior en las Gltimas décadas, sin
embargo , este aumento no supone, que se haya alcanzado la equidad. La historia de
desigualdad en el marco de las instituciones de educacion superior, aln mantiene territorios
con amplios margenes de inequidad. En lo que se refiere al personal académico por ejemplo,
los puestos mas altos, los mejor pagados, los que implican mayores responsabilidades, mas
prestigio y mas reconocimiento, todavia estan ocupados por varones. Por poner un ejemplo:
en los tres niveles de la categoria més alta del nombramiento de investigador hay indices de
feminidad®® muy bajos: 61 mujeres por cada 100 hombres para titular A, 42 para titular B y
solo 33 para titular C.

Algo semejante ocurre para los estudiantes de posgrado: conforme transitamos hacia la
especialidad, la maestria y el doctorado, la presencia de mujeres disminuye. Ademas, hay
escuelas —y carreras— que se siguen considerando “masculinas” o “femeninas”. En la
UNAM sigue habiendo segregacion, un concepto central para destacar la exclusion de las

'8 Se lee como el niimero de mujeres por cada 100 hombres.
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mujeres de determinados lugares y para sefialar el grado en que aln existen “ocupaciones
masculinas” y “ocupaciones femeninas”.

Los anteriores son tan solo algunas muestras de la inequidad que aun persiste en
nuestra universidad y marcan la necesidad concreta de instrumentar un conjunto de acciones
tendientes a subvertir dicha situacion.

La UNAM como institucion ha de reconocer los obstaculos y desventajas a que se
enfrentan las mujeres (académicas, trabajadoras y estudiantes), por ejemplo, en términos de
promocidn, evaluacién, concursos, becas, obtencién de grados académicos y publicaciones,
a causa de factores como la desigualdad historica, la doble jornada o los estereotipos de
género, y reconozca también la consecuente discriminacion —no necesariamente
intencional— de que son objeto.

La UNAM debe tomar un papel activo para transformar las desigualdades de género
mediante politicas institucionales y medidas puntuales. ElI Proceso de Institucionalizacion
pretende alcanzar dichos objetivos. La Institucionalizacion de la Perspectiva de Género en la
UNAM tiene dos vertientes o procesos esenciales. La Equidad de Género en la UNAM vy el
Impacto y Desarrollo Curricular.Para efectos de esta comunicacion me referiré al proceso de
Equidad de Género en la UNAM, el cual se construye a través de acciones de vinculacion
interinstitucional y de formacion.

Las acciones de vinculacion interinstitucional se han desarrollado, a la fecha, con dos
instancias universitarias de gran importancia en el marco de la construccion de equidad: la
Direccion General de Comunicacién Social y la Defensoria de los Derechos Universitarios.
En ellas se ha implementado el proceso de Sensibilizacion en Género que consiste en la
elaboracion e imparticion de un modelo que busca el cambio de comportamientos y
actitudes con respecto a temas de discriminacion en el ejercicio profesional de personal
universitario.

Una de las vertientes de dicho proyecto es la de Equidad de Genero y en este marco se
desarrolla el proyecto de sensibilizacion de la comunidad universitaria y la capacitacion en
género.

El objetivo de este proceso es el fortalecimiento de capacidades y la consolidacion en
un marco de justicia de los derechos humanos, el desarrollo sostenible, la democracia y la
equidad, asi como, el de proporcionar las competencias técnicas para contribuir al desarrollo
cultural, social y econémico de nuestra Universidad.

Hemos venido realizando un trabajo conjunto entre la Direccion General de
Comunicacion Social y el PUEG que busca promover cambios en el imaginario colectivo
universitario sobre el lugar y la participacion de las mujeres y los hombres en las funciones
sustantivas de la UNAM y derivado de este trabajo, disefiar e instrumentar una campafia en
medios universitarios para la sensibilizacion de la comunidad universitaria sobre equidad de
género.

También hemos articulado desde el PUEG el trabajo con la Defensoria de los
Derechos Universitarios que tiene la finalidad de unir esfuerzos para la atencion y defensa
de los Derechos Universitarios desde la perspectiva de la equidad de género. Esto, implica
la investigacion diagnostica sobre los asuntos tratados en la Defensoria relacionados con la
problemética de género y la creacion de la Delegacion de Area: Equidad de Género en la
Defensoria con el fin de contar con un espacio especializado para atender las quejas
relacionadas a las problematicas de género que se presenten en la UNAM.
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También se busca desarrollar campafias pro Derechos Universitarios con perspectiva
de equidad de género.

El avance de los trabajos en la Comision de Seguimiento a las Reformas de la Equidad
de Género en la UNAM han derivado producto de la discusién colectiva, la articulacion de
esfuerzos y la voluntad politica, en la propuesta de una Comision Especial de Equidad de
Geénero del Consejo Universitario (con Comisiones Locales en cada una de las entidades
universitarias) como el drgano colegiado dentro de la UNAM que promueva, dé
seguimiento y avale la equidad de género en todos los procesos de incorporacion,
promocion, evaluacion y distribucion (disciplinaria, por nivel educativo y ocupacional) del
personal universitario y la poblacion estudiantil. Todo ello con la finalidad de implementar
medidas de corto, mediano y lago plazos.

Para ello se plantea la conformacién de una estructura universitaria de decision que sea
representativa y tenga legitimidad, estabilidad y autoridad suficiente para promover y
coordinar medidas y politicas institucionales a favor de la equidad de género en la UNAM
asi como solicitar estudios, monitoreo y seguimiento de las condiciones de equidad de
género en la comunidad universitaria.

Dicha estructura tendria a su cargo la operacion que ponga en marcha, de seguimiento
y evalle las medidas y politicas institucionales a favor de la equidad de género en la
UNAM, en ella planteamos las representaciones locales que den seguimiento a las medidas
de equidad promovidas desde la estructura operativa, mediante la observacion de los
procesos de promocion, contratacion, seleccion, etc., que se den en la instancia local
respectiva;

Las atribuciones de esta estructura serian:

Promover y coordinar medidas y politicas institucionales a favor de la equidad de
género en la UNAM a corto, mediano y largo plazos;

Disefiar un sistema de monitoreo que permita dar seguimiento a la ejecucion de cada
una de las medidas y politicas institucionales;

Disponer de la informacion institucional necesaria y realizar los estudios vy
diagnosticos pertinentes para el cumplimiento de sus objetivos;

Proponer los cambios que se requieran en la legislacion universitaria para alcanzar la
equidad de género;

Conocer, atender, resolver en su caso y dar tramite a las denuncias y quejas que los
miembros de la comunidad universitaria le presenten sobre actos que denoten inequidad o
violencia de género.

Aqui tenemos otra area de accion de la capacitacion que por una parte se dirige, a la
comunidad universitaria y por otra, a los y las responsables de género que en el Proyecto de
Equidad que se constituiran en los enlaces con la comunidad en sus tres poblaciones
(estudiantil, docente y administrativa), con la finalidad de establecer los puentes que
detecten y promuevan acciones dirigidas a resolver problematicas especificas en materia de
inequidad de género en los distintos espacios universitarios.

Esta capacitacion dotara de herramientas tedricas, metodoldgicas y técnicas, para
implementar las medidas de equidad de genero.

En este proyecto planteamos la utilizacién de métodos educativos innovadores que
promuevan el pensamiento critico y la creatividad, en los contenidos, métodos, practicas y
medios de transmision del saber.
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La docencia universitaria percibida por el alumnado:
¢ Se valora de manera diferente a los profesores y a
las profesoras?

Susana Andino y Feli Arbizu
Universidad del Pais Vasco / Euscal Herriko Unibersitatea

La comunicacion que aqui presentamos plantea como premisa principal que el colectivo de
profesoras universitarias dedica mas tiempo a la docencia que sus homologos masculinos,
en detrimento de su dedicacién a la investigacion y a la gestién. Trataremos de reflexionar
sobre este supuesto topico desde la dptica del principal receptor de la actividad docente
universitaria: el alumnado. Resulta evidente que la opinion del alumnado debe ser
contrastada con la de todos los agentes que conforman el proceso de ensefianza-aprendizaje,
entre los que cabe destacar, el propio profesor o profesora, los responsables académicos y
los y las egresadas. Por otra parte, sabemos que no existe una relacion de causa-efecto entre
la dedicacion a la labor docente y el grado de satisfaccion de los estudiantes. Sin embargo,
estamos convencidas de que el analisis de la opinién del alumnado nos puede aportar
elementos de reflexion.

Consideramos que en la Universidad actual existe una estrecha relacion entre la labor
investigadora y el estatus académico. Si nos atenemos, por ejemplo, a los complementos
retributivos adicionales del personal docente e investigador de la UPV/EHU aprobados en el
Decreto 209/2006, cuyo objetivo ha sido el de fomentar y reconocer la actividad y el
desarrollo profesional del profesorado, observamos que como méritos docentes no se ha
contemplado el proceso de ensefianza-aprendizaje y de tutorizacion del estudiante -quiza por
la dificultad que entraia hallar variables que puedan medir este proceso-. Ahora bien, el
peso de la elaboracién de materiales, participacidon como docente-discente en cursos de
formacidn, direccion de tesis, de proyectos de fin de carrera, participacion en programas de
calidad, estancias en el extranjero, etc es decisivo a la hora de evaluar la actividad docente
del profesorado en este programa.

En este contexto que reconoce y premia la productividad, parece que el colectivo de
mujeres presenta mas dificultades para acceder a determinadas categorias del estatus
académico estrechamente ligadas con la produccién cientifica: el acceso a la catedra, por
ejemplo. Sirvan de ejemplo los datos de la Tabla 1. PDI segun categoria académica y sexo.
UPV/EHU para ilustrar este fendmeno que se produce en todas las universidades europeas:
las mujeres, a pesar de representar méas de la mitad del alumnado universitario, disminuyen
en numero segun se avanza en la jerarquia universitaria (Emakunde, 2003). La UPV/EHU
no es ajena a esta regla de oro de la desigualdad: en las posiciones que denotan poder -en el
caso que nos ocupa, poder académico- la presencia de las mujeres es considerablemente
menor que la de los hombres.
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Tabla 1. PDI segun categoria académica y sexo. UPV/EHU

Categoria académica N° hombres N°mujeres % mujeres/total
Catedratico Universidad 371 91 19%
Catedratico Escuela Univ. 91 37 28%
Titular Universidad 653 415 39%
Titular Escuela Univ. 441 366 45%
Asociado Universidad 553 267 32%

Fuente: elaboracion propia a partir de la publicacion “La Universidad del Pais Vasco en cifras.
2005-2006". Nota: Personal Docente e Investigador Contratado a 16 de Julio de 2006

En esta tabla se presenta el nimero de docentes existente en cada categoria académica
desagregado por sexo Yy el porcentaje de mujeres sobre el total. Como se puede comprobar,
la presencia masculina entre los catedraticos es muy superior a la femenina, mientras que
entre los titulares se comienza a equilibrar, alcanzando su maxima expresion entre el
colectivo de titular de escuela universitaria. En la categoria de asociado de universidad —que
se entiende ha de ser el necesario relevo generacional- sorprende que el porcentaje de
mujeres sea tan solo de un 32%: este dato cuestiona el factor tiempo como solucion a la
desigualdad de género. Si bien es una explicaciéon muy extendida al fenémeno de la
desigualdad que el paso del tiempo permitira corregir el retraso de las mujeres en la
incorporacion a las categorias docentes mas elevadas, diversas investigaciones han
cuestionado este argumento (Emakunde, 2003; Instituto de la Mujer, 2001) y han
demostrado -con numerosos datos- que el paso del tiempo no es un factor corrector y que el
avance de las mujeres hacia la cuspide de la carrera académica es un proceso con obstaculos
de otra naturaleza. Ademas, la escasa presencia de profesoras entre las catedras no se
correlaciona con los efectivos del colectivo de alumnas ni con su nivel de formacion. Como
indican los estudios anteriormente resefiados, la estratificacion sexuada de la Universidad
estd mas relacionada con practicas de cooptacion que discriminan indirectamente a las
mujeres que con el simple paso del tiempo.

Una vez analizada someramente la presencia de las profesoras de la UPV/EHU en
funcion de la categoria académica, queremos conocer si existen diferencias resefiables en la
opinion de los estudiantes en razon del sexo y la categoria académica del profesorado. Con
este fin, se han considerado los datos aportados por la Encuesta de Opinién al Alumnado
sobre la Actuacion Docente de su Profesorado del curso 2006/2007.

La Encuesta de Opinion constituye uno de los programas del Servicio de Evaluacién
Docente. Este Servicio es el responsable de desarrollar procesos de evaluacion sobre la
actividad docente en la Universidad del Pais Vasco (UPV/EHU). En esta encuesta, debido a
su caracter obligatorio, participa todo el alumnado de la UPV/EHU del primer y segundo
ciclo. ElI método escogido por la UPV/EHU para recoger la opinion del alumnado es el
denominado “Autopase”. Este método consiste en que cada docente se encarga de encuestar
a sus estudiantes y de cumplir con las reglas establecidas en el registro del Centro. Asi, se
asegura que opina el alumnado que asiste a clase con regularidad, este hecho otorga validez
a los informes. En cuanto a cifras se refiere, el curso académico 2006/07 se elaboraron
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7.876 informes individuales y se recogieron 172.447 cuestionarios rellenados por los y las
estudiantes.

Los informes objeto de andlisis son los siguientes: Catedratico/a de Universidad,
Catedratico/a de Escuela Universitaria, Profesor/a Titular de Universidad, Profesor/a Titular
de Escuela Universitaria, Profesor/a asociado de Universidad. Todos estos informes
contienen la opinién del alumnado sobre el conjunto de profesores clasificada segun
categoria académica y sexo. La unidad de analisis considerada para elaborar estos informes
de la denominada situacion docente (cadena compuesta por el profesor o profesora, grupo
de estudiantes y asignatura). Esto explica que un profesor o profesora por cada curso
académico tiene tantos informes como situaciones docentes estén a su cargo.

Comenzaremos por analizar el informe de los alumnos y alumnas de la UPV/EHU con
respecto a la docencia que reciben de los catedraticos de Universidad. No se aprecian
diferencias resefiables en funcion del sexo, aunque en la dimension de satisfaccion general
los hombres aventajan a las mujeres en dos décimas. Ocurre lo mismo con la opinion
respecto a los catedraticos y catedraticas de las escuelas universitarias. En cuanto a la
categoria de profesor titular de universidad tampoco se advierten diferencias, salvo en la
ultima dimension en la cual los hombres obtienen una décima mas. Los informes de
profesor titular de escuela universitaria son practicamente idénticos independientemente de
si se opina sobre las profesoras o sobre los profesores. Por ultimo, el de profesor/a
asociado/a apenas presenta diferencias entre la puntuacion obtenida por las mujeres y por
los hombres.

A la luz de los datos que contienen los informes, se puede afirmar que el profesorado
de la UPV/EHU es valorado de manera similar por parte del alumnado, en definitiva, la
variable sexo no afecta en un sentido positivo o0 negativo a la opinion del alumnado.

Hay que advertir que las puntuaciones que recibe el profesorado de la UPV/EHU por
parte del alumnado son muy altas. En este sentido, se constata que los estudiantes estan
satisfechos con la docencia que reciben. Sin embargo, segin el alumnado no existen
diferencias entre la docencia impartida por las mujeres y la impartida por los hombres,
independientemente de la categoria académica.

Somos conscientes, no obstante, que en este campo se requieren estudios que hilen
méas fino y que traten de aquilatar si la carrera académica del profesorado presenta
diferencias en funcion del sexo. Un acercamiento mas cualitativo nos permitiria conocer si
verdaderamente las mujeres y los hombres en la Universidad presentan patrones
significativamente diferentes de investigacion, docencia y gestion. Queda pendiente la labor
de demostrar si los hombres, como grupo, dedican mas tiempo a su promocién con diversas
actividades de investigacion y gestion, mientras las mujeres, como grupo, dedican mas
tiempo a la docencia, asumen mas responsabilidades para educar a los alumnos y en
consecuencia, tienen menos tiempo para dedicarse a la investigacion.

Bibliografia consultada
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La evaluacion del trabajo invisible en la Universidad
Nacional Autbnoma de México

Hortensia Moreno
Universidad Nacional Autonoma de México

Resumen

Pocas actividades son tan dificiles de evaluar como la docencia. La caracteristica que quiero
destacar en esta comunicacion es la invisibilidad del trabajo docente. A diferencia de la
investigacion, la docencia no crea productos tangibles, sino un intangible que resulta
practicamente imposible cuantificar. En la Universidad Nacional Auténoma de México la
evaluacién de la docencia se ha tratado de sistematizar por varias vias: por una parte, se
relaciona con los indicadores de prestigio académico de tipo curricular (grados, distinciones,
publicaciones) y se otorgan estimulos a la docencia en funcion de la jerarquia en el
nombramiento (a mayor escalafén, mayor estimulo). Por otra parte, existe el prejuicio de
que la docencia es mejor en la medida en que esta mas arriba en el nivel de escolaridad. De
esta manera, se privilegia el posgrado y la investigacion. Todo lo cual coincide con los
procesos estructurales de segregacion y exclusion de las mujeres: ellas se concentran en los
niveles "bajos” (bachillerato y licenciatura) y en los nombramientos de menor prestigio y
salario. ¢ Sera posible establecer un paralelo entre el trabajo doméstico y el trabajo docente?

¢ Se puede evaluar la docencia?

Una inquietud recorre las aulas, los laboratorios, los talleres, los cubiculos de las
universidades: el problema de la evaluacion. En México, la consigna de evaluar de manera
estandarizada y total el desempefio del personal académico tiene corta data: unos cuantos
lustros de aplic