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L’estandarditzacio lingiiistica és un procé€s complex que sovint es confon amb la simple
normativitzacio de la llengua, és a dir, amb ’establiment d’unes normes elaborades per un
estudids o per un organisme normatiu. Caldra, doncs, principalment posar de relleu I’abast
social dels processos estandarditzadors.

La principal cosa que es pot dir en aquest sentit €s que 1’estandarditzacié manté una relacid
dialéctica amb la seva normalitzacio social. L’estandarditzacio no és, si s’estudia d’una manera
global, un fenomen de laboratori. Tota iniciativa favorable a I’estandarditzacié d’una llengua té
com a objectiu principal estendre’n la seva difusio social. Inversament, tota restriccio de
I’estandarditzacié d’una llengua té efectes directes en la contraccio del seu Us social. No hi ha,
doncs, cap empresa social de normalitzacio lingiiistica que no tingui com un dels seus eixos
d’actuacié importants la promocio6 de I’estandarditzacio de la llengua en qiiestio.

Només cal examinar I’experiéncia catalana: ’empenta fabriana va respondre a un impuls social
que preconitzava I’extensid de 1’s social de la llengua, concretament I’extensio dels usos
publics i cultes, usos abans ocupats per una altra llengua dominant. L’extensio social de les
normes de Pompeu Fabra es va produir en el context politic i social de la Mancomunitat primer
(1914-1923) i de I’Autonomia politica al si de la Republica a I’Estat espanyol (1931-1939).

En époques historiques més reculades podem observar també els casos de Ramon Llull o de
Verdaguer en el desenvolupament a través del temps de la llengua literaria catalana. En ambdoés
casos, i per I’accio de les dues personalitats literaries esmentades, la llengua catalana es va fer
apta per a una expressio rica i precisa, propia de les llengiies de cultura. S6n dos exemples
d’elaboraci6 en la mesura que, en la seva produccid personal, aquests dos autors s’havien servit
d’un instrument lingiiistic que millorava sensiblement la llengua parlada (i escrita) de la seva
época. Allo que em sembla important de remarcar €s que 1’éxit respectiu d’aquestes dues
intervencions en la llengua fou degut al fet que van tenir lloc en un context social en qué
representaven dotar d’un instrument propi un grup lingiiistic que tenia segrestada la seva
expressio culta per una altra llengua (el llati 1 ’espanyol - o el francés, o I’italia, segons les
arees-, en els dos moments observats).

Aquesta dialéctica entre la forma lingiiistica i el seu us social €s un element fonamental per a
I’estudi de I’estandarditzacio.

El procés d’estandarditzacio

L’estandarditzacio ¢és el resultat d’una tendéncia a establir i perfeccionar la forma lingiiistica.
Es tracta d’ un procés de seleccio, fixacio i optimitzacié de la varietat lingiliistica en un ambit
determinat. Aquest procés €s complex perque, com sabem, existeix una tensio (inherent al
fenomen lingiiistic) entre variacio i estructura. La llengua és alhora estructura estable (que
permet aixi la intercomprensio al si d’una area lingiiistica) i variacid (adaptacio a la realitat
social). La variacio6 és constant perque la realitat social és variable.

La primera fixaci6 d’una llengua €s I’enregistrament escrit. L’escriptura és una primera
condicid de I’estandarditzacio; pero 1’estandarditzacioé propiament dita és la fixacio resultant
d’un procés social complex que comporta també una optimitzacio expressiva.



Un dels estadis de ’estandarditzacio és la formacio de les llengiies nacionals que ha tingut lloc
a través de la historia, procés que comporta 1’elaboracié d’una varietat de la llengua per a fer-la
apta a un Us social nou, que ¢és alhora supradialectal i formal. L estudi diacronic de
I’estandarditzaci6 ens mostra el procés de formacioé de les llengiies nacionals com a sistemes
comunicatius que articulen un conjunt de parles. Aquest procés es desenvolupa sota diferents
denominacions, segons els casos i els moments: llengua comuna, llengua literaria (llengua
nacional), llengua estandard.

L’unica manera de portar a terme 1’estudi d’aquest fenomen ¢és 1’observacié de diferents casos
de continuum lingiiistic, observar els processos d’agrupacio i d’optimitzacié de les parles que
s’hi produeixen.

Tal com ho hem apuntat més amunt, sempre té lloc una seleccio en la formacié de les llengiies
nacionals perque en aquest procés té lloc una tria del repertori de formes diverses existents en
el conjunt de les parles concernides. Aquesta tria pot ser de diversa mena: es pot fer a partir
d’un dialecte privilegiat (com pot ser el cas de I’italia, inspirat en el tosca) o pot ser el resultat
d’una selecci6 ponderada, és a dir, privilegiant més d’un parlar assumint-ne una quantitat
variable de trets (en general es tracta d’una tria que t€ lloc al si d’una area lingiiistica concreta
que abraca més d’un parlar i que podem anomenar “area gravilectal”). Son exemple de tria
ponderada o de construccio de la llengua a partir de més d’un parlar, el cas de la koiné (llengua
comuna) de la llengua grega, construida a través dels seus dialectes principals, especialment de
I’atic i el jonic; i 1’Euskara Batua, basc unificat, construit principalment a partir dels elements
del guipuscoa i del laborta.

Hem esmentat que la nova varietat de llengua resultant d’aquests processos d’elaboraci6 és
alhora supradialectal i formal, és a dir, que en qualsevol dels casos no es confon exactament
amb cap dialecte i té, a més, un grau de formalitat més elevat que els sistemes de comunicacio
orals espontanis.

Hem assenyalat, en aquest sentit, que la llengua estandard nacional és el resultat d’un procés
d’optimitzacio, és a dir de millorament, dels recursos expressius. La llengua estandard permet
d’establir matisos de tipus lexical o gramatical que els diferents dialectes no aborden amb la
mateixa precisio. Per exemple, si prenem la varietat dialectal del catala entorn del camp
semantic d’un verb determinat, podem observar que, en la practica oral les formes estripar,
esquingar 1 esqueixar son simples varietats geografiques vinculades a dialectes concrets. La
llengua literaria (o estandard nacional) pot establir una distincid clara entre els significats
assignats a cadascun d’aquests mots. Semblantment, en el camp de la morfologia, les formes
del demostratiu de diferents dialectes son aquest (o eix), aqueix (o eix) 1 aquell. Ben pocs
dialectes estableixen, pero, els tres graus de la dixi, cosa que si que pot fer la llengua elaborada.

La llengua estandard nacional es defineix també¢ per la seva fixacio. Perque hi hagi una llengua
estandard no n’hi ha prou amb una tria millorada dels recursos lingiiistics; cal una estabilitat,
una fixacid, un procés que hem apuntat que t€ una relacio clara amb 1’escriptura.

A tall de resum, podem considerar que la formacio6 de la llengua nacional pot passar per
diferents fases ja apuntades: en primer lloc, apareix la varietat definida pel seu caracter
supradialectal de la llengua, o /lengua comuna; en segon lloc aquesta llengua es defineix per la
seva elaboracio6 1 aptitud per a assolir uns usos formals, i ens trobem aleshores amb la que s’ha
anomenat /lengua literaria; una darrera fase és la llengua apta per a usos socials massius,
I’anomenada propiament /lengua estandard. Normalment totes les llengiies elaborades passen
per fases semblants a les que hem descrit en la seva evolucio cap al seu establiment social.

Com a remarca d’ordre general convé recordar que, en el moment historic actual en que els
processos d’estandarditzacio tenen lloc en unes condicions de conflicte sociolingiiistic, 1’exit
dels processos d’estandarditzacié depén de dos factors fonamentals: d’una banda, del grau
d’establiment social d’una llengua; i d’una altra banda, de 1’elaboracid, pel fet que com sabem
aquest factor formal també ¢és un instrument important de normalitzacio social. Estandarditzacio



1 Us social formen, doncs, un sistema dialéctic en qué cadascun dels fenomens influeix en I’altre
i alhora n’és influit.

Geénesi de la denominacio de llengua estandard

La implantacié de la denominacié “estandard” en I’ambit que ens concerneix, és un procés
forca prolongat: el terme estandard aplicat a la llengua aparegué en llengua anglesa el 1711,
segons explica Joseph(1987:3-7), utilitzat per Anthony Ashley Cooper, el qual diu referint-se
als grecs "they brought their beautiful and comprehensive Language to a just Standard...The
Standard was in the same proportion carry'd into other Arts"; el segon testimoniatge és del
1742 i el devem a Richard West el qual escrivi referint-se a la llengua francesa de Racine: "is
the language of the times, and that of the purest sort; so that his French is reckoned a
standard". Més tard (1838-39) Henry Hallam es refereix al diccionari de I'Académie Frangaise
en els termes de: "the most received standard of the French language”.

En aquests exemples i en els que se succeiren per Europa (manllevats de la llengua anglesa) a
partir de mitjan segle XIX el sentit del terme estandard tenia relacié sobretot amb els
conceptes de "fixacid" i de "permanéncia", sens dubte a causa de les connotacions de l'arrel
"stand" en la llengua germanica originaria, alhora que amb el concepte de "model".

Més tard, el terme "standard" s'ana decantant més clarament, en les seves aplicacions
lingtiistiques, cap al sentit de "punt de referéncia pel que fa a la qualitat".

L'aparicié del terme compost "llengua estandard" és encara posterior i l'autor citat més amunt
ens recorda la introduccid (Proposal) de 1'Oxford English Dictionary de 1858 com a antecedent
d’aquest Gs i també I'extensid posterior d'aquesta designacid generalment en connexidé amb el
projecte del diccionari esmentat. Joseph explica I'extensié del terme "llengua estandard" en la
llengua anglesa com a resultat de la democratitzacid dels usos lingiiistics que acompanya la
Revolucié Industrial, ja que en la nova situacié en que es trencaven moltes barreres socials ja
no eren tan utils les velles designacions de "llengua literaria" ni d’”anglés de la Reina" massa
connotades com a minoritaries, reduides al conreu literari o dins 1'ambit de l'aristocracia. D'altra
banda, tampoc no hauria estat facil d'estendre unes designacions com "llengua nacional” o
"llengua comuna", utilitzades en d'altres paisos, ja que I'extensio de I'anglés en I'imperi colonial
li donava un caracter ampliament supranacional, més enlla de la cohesié i el sentit comunitari
d'una entitat nacional homogenia.

Joseph (1987:6) sintetitza finalment les caracteristiques de la designacié "standard x" (que
correspondria a la nostra designacid "x estandard", és a dir: “Anglés estandard”, "Italia
estandard", "Catala estandard", "Francés estandard" etc.). En recordarem, tan sols, els aspectes
que estimem més rellevants:

- Ha d’existir el que Joseph anomena "sinécdoque" (concepte proxim al nostre d’"individuacio”
que expliquem més endavant) pel que fa a la relacio establerta entre la llengua estandard en
qiiestio 1 uns dialectes determinats. En aquest sentit, els parlants de la llengua "x" reconeixen,
una quantitat significativa de formes estandard, de manera positiva respecte a les altres variants

dialectals amb qué entren en concurréncia.

- Només existeix un estandard si les formes esmentades a I'apartat anterior son codificades,
legislades, enregistrades 1 susceptibles d'utilitzacid pels usuaris existents o potencials.
L'existéncia de 1'estandard implica I'as regular d'un sistema d'escriptura. Aquesta codificacio
demana que les persones que actuen com a forces d'estabilitzacié lingiiistica tinguin funcions
culturals establertes al si de la comunitat.

- Cal considerar també el prestigi cultural que s'associa a alguns aspectes de la cultura propia o
a aspectes assimilats a d'altres cultures. En funcié d’aixo la llengua estandard ha d’ésser objecte



dels canvis que calguin perqué aquestes funcions siguin comparables a les que existeixen en la
llengua presa com a model.

El nostre estudi s'ocupa de descriure el procés d'aparicié de la "llengua estandard" com a
varietat supradialectal i referencial de la llengua fent una especial atencid als aspectes de la
intervencio social i politica en el procés. Volem remarcar que per a l'estandarditzacié cal no
sols una normativa sin6 també una adequacio6 a usos socials amplis. L'estandarditzacio no es pot
considerar assolida sense la prova de la utilitzacio i de la difusio de la varietat estandard en els
usos supradialectals, publics i de masses que son especifics d'aquesta varietat.

L'estandarditzacio seria segons la nostra definicid aquell grau d'elaboracié que permet
l'establiment social d'una llengua, dins una societat determinada, és a dir, el ple compliment de
totes les funcions socials que exerceix una llengua normalitzada (o normal).

Aquest establiment es reflecteix en la caracteristica que anomenem versatilitat estilistica
d'aquesta llengua, és a dir, en la capacitat d'adaptar les seves varietats internes als més diferents
usos socials.

La individuaci6 de les llengiies

Des del punt de vista de la descripci6 geografica de 1’agrupaci6 de la varietat lingliistica en
llengiies nacionals i en llengiies estandard, cal preguntar-se com apareix una “llengua” en tant
que “agrupaci6 de parles (o dialectes)”.

Es tracta, doncs, d’estudiar com apareix un nou individu (sorgit d'un conjunt d'elements de
base) com a objecte d'estandarditzacio; amb aquest objectiu analitzarem quines son les
condicions que fan que un conjunt de parlars assoleixin el grau de cohesid necessari per a
afavorir l'existéncia d'una llengua estandard referencial comuna.

Aix0 representa, a la practica, establir la distincié classica entre la noci6 de llengua com a
contraposada i distinta a la nocié de dialecte. Des del nostre punt de vista partirem de la
consideracié prévia que una llengua ¢és aquella agrupacio de parles (els seus dialectes)
susceptible d'estandarditzacié (homogeneitzacio i elaboracid) supradialectal.

Sabem, tanmateix que, tal com nombrosos estudiosos han anat assenyalant (Lamuela, 1994:11-
13, Chambers&Trudgill,1994:19-25; Breton, 1979:23-27); Haugen (1987:79) seguint les
reflexions i experiéncies de Ferguson i Gumperz (Linguistic diversity of South Asia, Journal of
American Linguitics n.26.3, 1960) és impossible d'establir una distincid clara i inequivoca entre
llengua i dialecte partint de criteris d'analisi, de base estrictament lingiiistica: parles molt
semblants han fonamentat sovint llengiies referencials diferenciades i amb elements
estandarditzats propis; i d'una altra banda, parles molt diferenciades poden tenir com a
referencial una sola llengua estandard. Les nostres propostes partiran, doncs, logicament
d'analisis lingiiistiques i socials combinades (¢és a dir, sociolingiiistiques) del fenomen.

Observant globalment la distribucié geografica universal de les parles, haurem de convenir que
les uniques distincions lingiiisticament pertinents que es poden establir entre diferents unitats
lingtiistiques son les que existeixen entre diferents grans arees amb un grau d’homogeneitat
establert al si de cadascuna, anomenades continuum lingiiistic (o també continuum geolectal).
Aquesta realitat és definida pel fet que al si d'un continuum lingiiistic existeix una gradacié de
les caracteristiques lingiiistiques de manera que és possible la intercomprensié entre parles
veines pertanyents al mateix continuum (Chambers&Trudgill, 1994:23). Exposada aquesta
definici6 general, cal constatar com a primera observacid6 que aquest fenomen
d'intercomprensidé que existeix entre parles veines pot no existir entre parles que es trobin
allunyades entre elles dins el mateix continuum. També és possible que, a causa del fenomen
gradual de diferenciacio interna, dins un mateix continuum existeixi més d'una llengua



estandarditzada i reconeguda amb la seva individualitat propia i que, d'altra banda, hi puguin
haver dins un mateix continuum parles sense estandarditzar i/o d'assignacié dubtosa entre les
diferents llengiies referencials que s'hagin desenvolupat.

L'analisi adequada de la distinci6 entre la noci6 de llengua i la nocié de dialecte ha de partir,
per tant, a la nostra manera de veure, de l'estudi de continua lingiiistics ja que és tan sols al si
d'aquests conjunts on poden aparéixer dubtes d'individuacio, ja que d'un continuum a un altre
les solucions de continuitat son clares. (I més encara si es tracta de continua constituits de
parles heterogenéetiques com pot ser, per exemple, el cas de la relacid existent entre parles
germaniques i romaniques a Europa).

Establert quin haura de ser el nostre camp primordial d'estudi, partirem de I'asseveracié que al
si dels continua lingiiistics els diferents parlars existents es poden agrupar en llengiies, és a dir,
en entitats col-lectives capaces de generar una varietat estandard referencial per als diferents
parlars que la reconeixen com a tal.

Observant, per tant, la distribuci6é geografica de la varietat lingiiistica, és a dir, els “continua
lingiiistics” podem constatar que I’estandarditzaci6 és, en relacié amb les parles existents en un
territori determinat, un procés d’identificacio social d’unes parles entre elles i amb una nova
entitat lingtiistica de referéncia (o llengua comuna). Anomenem aquest procés d’identificacio i
d’aparici6 d’un element lingiiistic nou, clarament individuat, individuacio.

Si observem diferents processos d’aquest ordre, podem deduir que el procés d’individuacio és
complex i depén de diferents factors. Depen d’una banda de la distancia lingiiistica entre els
parlars presos en consideracio (una distancia que establim en tres graus, D1, D2, D3). I depén
també de la forca social etnocéntrica (es tracta, en general, del resultat de diferents forces
socials relatives sociopolitiques de signe divers, que es poden manifestar com a atraccid
geolectal, atraccio geoétnica etc.).

L’estudi de diferents processos ens mostra aquests trets generals que hem descrit del procés
d’individuacio. En primer lloc ens mostra que un procés d’individuacié demana una distancia
lingiiistica reduida (de grau 1 0 2 — D1 o D2 —). En el cas d’una distancia de grau 3 (D3) entre
dos parlars, com ¢és la que existeix entre dues llengiies que pertanyen a families diferents com
podria ser el cas de I’italia i el guarani (o el basc), és evident que no pot haver-hi cap procés
d’individuacio pel simple fet que no existeix un fonament solid per a una possible identificacio
mutua.

En distancies més reduides els processos d’identificacié poden ser més regulars (distancia D1,
entre parlars proxims en que la intercomprensio és clara i les diferéncies s’obtenen per mitja de
transformacions simples) o de tipus més irregular (distancia D2, quan les diferéncies son més
marcades i els parlars presenten paradigmes diferents i les diferéncies en diversos aspectes
constitueixen, en una representacié geolectal, feixos d’isoglosses etc.). En una identificacid
regular, com la que es produeix entre parlars proxims (els dialectes de I’espanyol entre ells o
del catala entre ells) , el procés d’individuacio és clar. En el cas de parlars proxims perd més
dificilment identificables entre ells (com seria el cas d’un parlar espanyol i un altre d’italia) la
identificaci6 no €s tan immediata i presenta irregularitats de diversa mena, entre les quals la que
anomenem superposicio que té lloc en aquells casos en que la llengua estandard presenta
dificultats serioses per a servir com a representacio formal i grafica del parlar considerat. Es
parla aleshores de subordinacid, una subordinacié que pot ésser més o menys evident en la
mesura que els parlants de la llengua subordinada siguin més conscients o menys de les
especificitats lingliistiques del propi parlar amb relacié a la llengua superposada.

Enfocant la qiiestié des dels aspectes no estrictament lingiiistics, podem observar que la
condicid de la distancia lingiiistica reduida no és suficient perque tingui lloc un procés
d’individuacio. Parlars molt proxims com els escandinaus han donat lloc a diferents llengties
referencials: suec, danes, noruec etc. En aquesta diferenciacio hi han influit elements de tipus



politic, en el sentit que I’existéncia de centres de poder politic diferents (capitals politiques,
economiques i comercials) ha portat a una diferenciacié de les llengiies com a referents
nacionals.

L’estudi dels continua lingiiistics ens mostra diferents casos d’irregularitat evident en els
processos d’individuacio.

El cas de ’alemany i el neerlandés

Prenent en consideracié un continumm lingiiistic concret podrem observar, per exemple, que al
si de I'area germanica occidental t€ lloc també un cas d’individuacio lingiiisticament irregular;
és a dir, la irregularitat (vista des de la simple consideraci6 dels trets lingiiistics) en la formacio
dels diferents estandards. Es sabut que els parlars germanics occidentals constitueixen un
continuum lingiiistic format per un conjunt de varietats conegudes historicament per
designacions regionals i globals sovint poc definides que han abocat a dues llengiies estandards,
l'alemany i el neerlandés. Ja des de la baixa edat mitjana aquestes parles han estat conegudes
amb les denominacions de dietsch, duutsch o deutsch que volia dir "pertanyent al diet" , és a
dir, al poble, en oposicio al llati principalment.

La diferenciacié clara de denominacions entre varietats estandarditzades té lloc com veurem
sobretot a partir del segle XVI en qué les dues llengiies literaries (alemany i neerlandés) ja
estaven ben fixades. Pero les diferéncies al si dels parlars germanics occidentals no responen,
des del punt de vista estrictament lingiiistic, a aquesta doble assignaci6. La diferenciacid
principal dins aquesta area occidental s'estableix entre els parlars anomenats alt-alemanys i el
grup dels parlars baix-alemanys (incloent-hi el neerlandés). La diferéncia més clara i
significativa entre els parlars baix-alemanys i els alt-alemanys esmentats és el fet de no haver
sofert els primers l'anomenada segona mutacié consonantica caracteristica de l'alt-alemany.
També existeixen un nombre important de diferéncies morfologiques i de Ieéxic que fan que
aquests dos grups siguin considerats habitualment com a diasistemes ben diferenciats. Aquesta
diferéncia és antiga i constatada ja en textos de l'edat mitjana. El baix-alemany (més
concretament el baix-saxd) fou llengua vehicular de la Hansa germanica al segle XIV i influi en
el lexic culte de les llengiies escandinaves veines.

L'alemany estandard actual es forma a partir de les relacions comercials, politiques i culturals
dels segle XIV, XV i XVI. No tots els dialectes alemanys tenen el mateix tipus de relacié amb
l'alemany estandard i mentre que els parlars que podem anomenar centrals tenen una distancia
lingtiistica minima respecte a l'estandard, els altres parlars més allunyats de la zona central
posseeixen diferéncies remarcables. En la zona baix-alemanya, tant el baix-saxd com el
neerlandés constitueixen diasistemes clarament diferenciats de 1'alt alemany, en els aspectes
fonétics, morfologics i lexicals.

La llengua estandard alemanya no reflecteix les caracteristiques del diasistema baix-alemany (o
dels diasistemes neerlandés i baix-sax0) i per aquesta raé podem dir que el baix-saxo6 es troba,
doncs, en una situacié de subordinacid lingiiistica.

D'altra banda, el neerlandes té els seus origens en els dialectes germanics del delta dels grans
rius (Rin, Mosa i Escalda). La denominacié de neerlandés apareix per primera vegada el 1482
en un incunable de Gouda pero fins al segle XIX és compartida amb d'altres denominacions
com la de dietsch o duutsch, juntament amb els parlars germanics locals del Mar del Nord. El
procés de diferenciacié d'aquesta llengua referencial envers l'alemany literari té& lloc més
clarament a partir del segle XVI amb l'extensio de les denominacions nederduytsch i
nederlands aplicada al conjunt de les disset Provincies Neerlandeses unificades sota els
Habsburg.

Observem, doncs, que aquest procés de formacié de llengiies estandard al si de les llengiies
germaniques occidentals s'ha polaritzat en 1'estandard alt-alemany i I'estandard neerlandés i no



ha seguit, per tant, la divisio a partir dels trets lingiiistics més remarcables que establiria la
diferéncia més marcada entre els parlars baix-alemanys i els alt-alemanys. Les raons d'aquest
procés de doble individuaci6 irregular son d'ordre extralingiiistic.

El cas del catala i I’occita
Un altre cas remarcable com a exemple del que hem anomenat dindividuacio irregular és el del
continuum catalano-occita , continuum dividit en un conjunt de dialectes principals dels quals,

els més diferenciats del nucli central llenguadocia, son el catala i el gasco.

En la seva gramatica Lois Alibeért (pp. XVI, XVII) assenyala les segiients diferéncies entre
aquests tres parlars esmentats:

Llenguadocia Gasco Catala
1. ii (eskyt)/u (escut) ii /eskyt/(AFI) ii /eskyt/ (AFI) u /eskut/ (AFI)
(pronunciaci6 de la "u" com en les llengiies gal-loromaniques, ¢és a dir "ii"=AFI: [y]; o no, és a dir: AFI: [u])
2.ie/i siéja si¢ja sitja
3. ai/ei/e lait 1éit llet
4. au/o caul caul col
5. d>e/u peé peé peu
(evoluciod de "d" intervocalica: "PEDEM")
6.-tz/-u patz patz pau
7. -l-/-r-/-1l- bela bera bella
(evolucio de "1l" intervocalica)
8. mb/m camba cama cama
9. g/gu gardar guardar guardar
10. 1-/11- lop lop llop
(evoluci6 de "1" inicial)
11. f-/h- flor hlor flor
(evolucio de "f" inicial)
12. r-/arr- ram arram ram
(evolucio6 de "r" inicial)
13. -s-/e posal posal poal
14. -n-/e luna lua lluna
15. -br-/-b- lébre lébe llebre

Segons aquesta analisi el catala se separa del llenguadocia per 11 dels trets considerats (els
numerats 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10 i 13) mentre que el gasco es diferencia per la seva banda del
llenguadocia per 8 d'aquests trets (els corresponents als nams. 3,7,8,9,11,12,14,15).

Les diferéncies entre el llenguadocia i els altres dialectes del grup catalano-occita que no hem
esmentat aqui, son menys marcades i és per aixo que no les prenem en compte en aquest estudi.

Una analisi estrictament lingiiistica permetria de considerar de manera semblant, tant el gasco
com el catala, com a varietats d'una mateixa llengua i faria possible de postular aixi un sol
estandard per al conjunt catalano-occita. Aquest fou en certa manera el sentiment general entre
els escriptors i estudiosos en una primera €poca de la renaixenga catalana i occitana del segle
XIX en que tots els parlars es reconeixien en la llengua antiga de I"'Edat d'Or", I'anomenat
"llemosi". Els gramatics occitans ho postularen més obertament en aquests termes almenys fins
al primer ter¢ del segle XX (1934) en qué tingué lloc la presa de posicid d'un grup important
d'intel-lectuals catalans, entre els quals Pompeu Fabra.



En aquell manifest intitulat "Desviacions en el concepte de Llengua i Patria" (La Veu de
Catalunya, 6 de maig de 1934) soén criticades de manera explicita aquestes posicions pan-
occitanes:

"Dues son aquestes errors o desviacions que intentem de rectificar amb les presents ratlles:
"ler, la concepcio de la nostra Patria formada actualment pel territori de la Generalitat"...
"2on, la concepcio que dona a la Patria una extensio excessiva, que no ha tingut mai,
provinent d'una confusio de catalanisme amb occitanisme".

Continua l'argumentaci6 del manifest: ... "La nostra Patria, per a nosaltres, és el territori on es
parla la llengua catalana” territori que identifica amb 1’area geografica que més tard
s’anomenaria, de manera més general, Paisos Catalans.

La presa de posicié del manifest respecte a la diferenciacid entre catala i occita és clara:

"avui la lingiiistica afirma que el catala i la llengua d'oc - coneguda per tots els romanistes
amb el nom de provengal - son dues llengiies diferents, constitueixen dos grups lingiiistics a
part, malgrat les semblances de diversa indole que hom hi pugui trobar, les quals no son més
grans que les que hi ha entre el castella i el portugues".

Davant aquest manifest el conegut gramatic llenguadocia Lois Alibert afirma en una resposta a
la revista OC (OC 111, 16-17:80, citat. per ALQUEZAR (1992:25)

"continuarem considerant el catala com un idioma occitano-romanic, segurs d'estar d'acord
amb la majoria dels savis que han estudiat la qiiestio i amb la realitat viva".

A la nostra manera de veure, tot i les argumentacions d'ordre lingiiistic de les diferents
posicions, les raons fonamentals que les motivaven eren de tipus social i politic. El fet és que
d'aleshores en¢a, tot i posseir en conjunt una norma compatible, els estandards i les
denominacions s'han dividit en dos, el catala i 'occita sense seguir , per tant , de manera estricta
1 Unica les caracteristiques de caire tnicament lingiiistic existents. Les solucions adoptades, en
cada cas, han respost o bé a pressions exogenes o bé a opcions sociolingiiistiques considerades
més viables pels seus promotors.

El cas del gallec i el portugués
Draltres casos de continua lingiiistics ens mostren diferents fenomens interessants.

El continuum galaicoportugués que ha donat lloc a dos estandards: un estandard gallec, encara
en disputa, i un estandard pluricentric brasilero-portugueés, és un bon exemple per a exposar els
fenomens del pluricentrisme i de la distorsio.

El fenomen del pluricentrisme - que no s'ha de confondre amb el de la individuacié multiple
que s’ha produit, per exemple, en la individuacio en les llengiies escandinaves - fa referéncia a
l'existéncia de més d'un centre de configuracié de la llengua estandard un cop ja existeix una
sola llengua estandard ben individuada. Es tracta, doncs, d’un fenomen posterior a la
individuacio.

El fenomen de la distorsio esbossarem aqui és exemplificat pel cas de I'estandarditzacié de la
varietat gallega, que en la seva versid oficial és fonamentada en "una normativa dependent de
I'espanyola" (AGAL (1985:19)). La grafia oficial a la regié autonoma espanyola de Galicia es
basa en la utilitzaci6 dels signes grafics, en general, coincidents amb els de la llengua espanyola
i amb el mateix valor: aixi per exemple s'utilitzen "x", "@", "II", "z", "cu"... en comptes dels

corresponents de la normativa luso-brasilera: "j/g", "nh", "lh", "¢", "qu"...L'espanyolitzacid



s'estén a la morfosintaxi i evidentment també a l'estilistica que es desenvolupa, de manera
general, supeditada a I'espanyola.

Una utilitzaci6é secessionista dels materials lingiiistics en 'area gallega ha pogut doncs donar
suport a una codificacié divergent de la unitaria luso-brasilera.

Els lingtiistes i sociolingiiistes reintegracionistes - partidaris de la reintegracié del gallec en la
normativa que li correspondria des del punt de vista lingiiistic - proposen, en contrapartida, uns
principis que porten a I'adopcidé d'unes normes convergents amb les de la propia llengua. Si es
depuren els xenismes de Iéxic i de gramatica, si s'escullen les variants convergents amb les
luso-basileres, si s'exclouen els vulgarismes i s'evita el diferencialisme a ultranga amb les
formes luso-brasileres s'arriba a una normativa "substancialment comuna a la luso-brasilera,
que possibilita la intercomunicacié escrita sense esfor¢ suplementari i que es manté fidel a la
realitat historica del gallec" (AGAL 1985:20-22).

Vet aqui, doncs, un cas de distorsid del procés d'individuacié que hauria hagut de donar, si
s'haguessin seguit les caracteristiques estrictament lingiiistiques a una sola llengua estandard o
almenys a llengiies estandards amb normatives convergents. La realitat d'una normativa oficial
espanyolitzant revela una distorsid deguda a factors politics.

En resum, la individuacio (o el que és el mateix, la lingiiicitat, és a dir, el fet d’establir el
caracter de llengua referencial en un espai concret) és un procés complex. La rad de la seva
complexitat és que depeén no sols de forces socials entre les comunitats de parlants de diferents
varietats d’una mateixa llengua, sind també dels processos de convergéncia — divergéncia
politica i també de les interferéncies entre grups lingiiistics.

Estandarditzacio, establiment social i ideologia

A I’inici d’aquest treball apuntavem que la principal cosa que es pot dir pel que fa a I’abast
social de I’estandarditzacio és que manté una relacio dialéctica amb la seva normalitzacio
social. Tota iniciativa favorable a 1’estandarditzaci6é d’una llengua té com a objectiu principal
estendre’n la seva difusio social. I, de manera inversa, tota restriccid de I’estandarditzacio
d’una llengua té efectes directes en la reduccio del seu Us social. Aquesta dialéctica entre la
forma lingiiistica i el seu us social €s un element fonamental per a I’estudi de I’estandarditzacio.

La projeccio social dels fenomens d’estandarditzacio els ha fet acompanyar de fenomens
ideologics no exempts de polémica. Només cal recordar, per exemple, com 1’us d’un simple
signe ortografic com la famosa “fi” (efie) castellana ha esdevingut un simbol politic de
I’espanyolitat, exhibit de manera ofensiva en zones considerades conflictives des del punt de
vista de les ansies expansives de I’espanyolitzacid, com poden ser els Paisos Catalans.

Un exemple prou significatiu €s el de la implantacié de la grafia de la “h” en la llengua basca.
La formaci6 de I'anomenat "Euskara Batua" (Basc Unificat) es pot considerar iniciada a
I'encontre d'Euskal Idazkaritza de 'agost de 1964 i posteriorment al Congrés d'Euskaltzaindia
[Académia de la Llengua Basca] tingut a Aranzazu 'any 1968. Un aspecte de la grafia, la de la
lletra "h", troba, perd, una important resisténcia i no es resolgué fins més tard (novembre de
1979). Aquest so aspirat havia perviscut tan sols en els parlars bascos del nord, pero a favor seu
cal remarcar que comptava en alguns casos, com en el dialecte laborta, amb una solida tradicio
literaria.

Les resisteéncies en aquest cas han estat épiques i mostren les interferéncies ideologiques
existents en el debat. A.B. Labayen, ja després dels primers intents de generalitzar I'escriptura
de la "h", I'any 1972, atacava els defensors de la nova grafia en els termes segilients: "Només cal
llegir els llibres i els opuscles que publiquen en les seves col-leccions; els articles dels seus



diaris i revistes, plagats quasi tots d'obscenitats i de fraseologia marxistoide. Aixo si sota una
capa de "batasuna” ["unitat", en euskara] i profusio d'""hacs""....."El P.Villasante [membre de
l'"Académia de la Llengua Basca] no gosa enemistar-se amb aquells qui combreguen amb el
culte idolatric a la "h"". J.Arenaza I'any 1974 afirmava també en un sentit semblant: "En
efecte, la "h" és un simbol politic encara que ho neguin senyors molt saberuts, encara que
vagin vestits d'habits serafics. Tan politic com ho pugui ésser la fal¢ i el martell, la creu
gammada o totes dues alhora".

La resisténcia dura uns quants anys i fou finalment superada per la practica quotidiana; un dels
maxims adversaris, A.B.Labayen esmentat més amunt, acabava afirmant 1'any 1984:"després de
15 anys de vigencia de les recomanacions d'Eukaltzaindia, i quan la utilitza la majoria dels
escriptors en llibres i revistes i després de la seva implantacio a les ikastoles [escoles
primaries en llengua bascal, centres superiors d'ensenyament i en l'administracio publica, cal
rendir-se a l'evidencia i acceptar, encara que sigui a contracor, la utilitzacio de la "h"".

Havia estat, doncs, 13s oficial i public el que havia resolt de manera taxativa una qiiestié que
s'havia presentat com particularment espinosa. [Citacions de: Euskaltzaindia (1988:389-390)].
El fet que ens interessa remarcar en aquest aspecte, és que tot procés estandarditzador va
associat a una concepci6é determinada de la llengua sobretot pel que fa als projectes relatius a
la remodelaci6 del seu abast social. I és el xoc entre les diferents perspectives que cada
ideologia i cada concepci6 social tenen de 1’Gs de la llengua, el que és la rad ultima i el motor
de la confrontaci6. La promocio, per exemple, de 1’escriptura de la “h” basca representava
somoure posicions conservadores que no podien concebre un tractament de la llengua basca
autocentrat (centrat en el seu propi territori) més enlla, per tant, dels limits de I’Estat espanyol.
Les discussions vives entre Pompeu Fabra i mossén Alcover, al voltant de 1’ortografia catalana,
en les quals no ens entretindrem aqui pel fet de ser ben coneguts i facilment accessibles, son
semblantment uns bons exemples de 1’abast ideologic dels processos estandarditzadors.

En el fons, tot procés estandarditzador nou comporta un conflicte envers ’statu quo precedent,
en que els usos corresponents a la llengua estandard son ocupats per una llengua anteriorment
dominant. Aquest conflicte per ’hegemonia social pot afectar I’existéncia mateixa de la llengua
en qiiestio i el que és el mateix, la seva lingiiicitat. Per exemple, la lingiiicitat de la llengua
catalana (I’existéncia d’una llengua catalana ben establerta al costat de les altres llengiies del
mon, i principalment al costat de les altres llengiies proximes) és una qiiestié que no és avui
discutida per cap corrent de la lingiiistica minimament serids, perd podem observar per exemple
que quan s’entra en el tractament de “terrenys relliscosos”, com la consideracid de I’espai
lingiiistic catalano-occita, es poden produir formulacions confuses o vacil-lants. Pol Sureda
(2007), en una famosa ressenya' del llibre d’ August Rafanell La il-lusié occitana: la llengua
dels catalans entre Espanya i Franga, assenyala que I’autor arriba a presentar la lingiiicitat del
catala com a artificiosa (fruit d’una manipulacié de la burgesia del Principat de Catalunya) a
partir de la consideraci6 del fet occita. Segons el critic esmentat, el llibre de Rafanell és confus
1 mostra una ideologia que es pot considerar contraria a la normalitzaci6 sociolingiiistica de les
terres de llengua catalana pel fet que, presentant com a discutible el fenomen de la individuacio
del catala al si de I’espai occitano-catala, argumenta contra la denominaci6é com a catala de la
llengua dels Paisos Catalans. Veiem com la ideologia en qiiestions sociolingiiistiques,
especialment aquelles que tenen a veure amb 1’estandarditzacid juga sempre males passades.
Aix0 ens porta a considerar que el fet de no recorrer a una teoria clara i ben definida sobre els
processos d’estandarditzacio - que sabria situar al seu just lloc els factors lingiiistics i els
extralingiiistics — pot tenir com a conseqiiéncia aquesta mena de relliscades.

Els contactes interlingiiistics i I’estandarditzacié

! “Per ajudar a ben morir” Pol Sureda. Web “El Talp”: http://webs.racocatala.cat/eltalp/rafanell.htm
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Com hem anat exposant al llarg d’aquest treball, les llengiies son realitats socials que no es
troben aillades; les comunitats lingiiistiques es desenvolupen amb diferents formes de contacte
entre elles. Aixo ha provocat a través de la historia experiéncies diverses que han portat a
enfocaments variables de I’estudi de la forma lingliistica. Exposarem en primer lloc les
diferents aproximacions a I’estudi de la forma lingiiistica i tot seguit farem algunes
observacions entorn dels diferents tipus de contacte lingiiistic i les conseqiiéncies que se’n
deriven.

a) Les diferents aproximacions a I’estudi de la forma lingiiistica

L'estudi de la forma lingiiistica no ha estat sempre adregat a objectius estandarditzadors tal com
ho hem assenyalat en les pagines precedents. Si bé és cert que amb I'aparicié de I'escriptura s’ha
desenvolupat I'estudi formal de la llengua, i que la formalitzacié d'una gramatica ha estat un pas
universal que han passat totes les llengiies en la seva evolucié cap a l'estandarditzacio, 'estudi
de la forma lingiiistica rep un doble enfocament a partir del moment de I’existéncia dels grans
Estats europeus: d'una banda aquell estudi de la forma que s'adreca a la "norma", que serveix
per a "parlar i escriure bé" la llengua oficial; i d'altra banda, aquell altre estudi de la forma que
serveix per a congixer diferents aspectes curiosos de "com parla l'altra gent"; dins aquesta
perspectiva podem incloure, de manera general, la dialectologia, i concretament l'estudi dels
"patois" i de les llengiies dels indigenes de les colonies.

Aquest enfocament dual no ha canviat de manera fonamental amb el pas dels temps i ha portat a
tractaments diferenciats de la forma lingiiistica segons I'estatus social i politic de les llengiies;
aixi mentre que les llengiies establertes i oficials dels seus Estats fan un tractament de la
varietat dialectal totalment subordinat a les funcions estandarditzadores de la llengua, les
llengiies minoritzades veuen sovint obstaculitzada la seva estandarditzacio per
sobredimensionaments dels estudis dialectologics que prioritzen els usos no regulats ni
convergents de les formes dialectals.

Es en aquest sentit que ens interessa remarcar aqui, a I'hora de delimitar el concepte
d'estandarditzacio, que hi ha aquests dos diferents enfocaments fonamentals de l'estudi de la
forma lingiiistica.

- L'enfocament estandarditzador
- L'enfocament filologico-etnologista

Aquest segon enfocament filologico-etnologista s'adrega a l'estudi exhaustiu del material
lingiiistic i recull principalment, com hem assenyalat, la varietat formal de la parla. L'objectiu
d'aquest enfocament és el coneixement minucios dels fendmens de realitzacid lingiiistica.

L'altre enfocament que hem qualificat com a estandarditzador es proposa, en canvi, la
sistematitzacio dels elements i té com a objectiu la llengua pel que fa al seu us social i general.

Es tracta de dos enfocaments que no son pas en principi contraposats perd que a la practica
apareixen vinculats a tractaments diferents i son relacionats amb concepcions ideologiques que
poden ésser divergents, en el sentit que I'enfocament filologico-etnologista pressuposa una
orientacio, pel que fa a I'estudi de la llengua, adrecada a satisfer les curiositats del colonitzador
i de l'observador extern, tot deixant a un segon pla les necessitats internes del grup lingiistic.

La consideracio d'aquests dos tipus d'enfocament és important a I'hora de valorar la utilitzacio
dels materials lingiiistics aplegats en qualsevol treball fonamentat en el tractament d'informacio
d'origen lingiiistic oral.

Una gran part de la ideologia generada al voltant de 'estandarditzacié ha aparegut en arees

proximes a les estructures de poder dels Estats. En aquests casos, I'estandarditzacio, en alguns
Estats plurilingiies, no és concebuda com un procés autocentrat necessari socialment per a una

11



comunitat lingiiistica determinada, sindé com un objectiu politic estatal i objecte d'una inversid
mesurada d'esfor¢os. En aquesta linia han aparegut fins i tot consideracions entorn de la
"viabilitat" de l'estandarditzaci6 d'una llengua (Sadembouo, 1991:23), segons les quals unes
llengiies mereixerien 1’esfor¢ de 1’estandarditzacid i unes altres no. Cal entendre, doncs, aquest
concepte de “viabilitat” com a resultat d'un enfocament ideologic i politic d'abast estatal.

D'altres prejudicis importants afecten també 1'estudi dels processos estandarditzadors. Coseriu
(1995) (AGALA41:57) exposa les confusions propies del que ell anomena "liberalisme
lingtiistic" que parteix de la consideracio erronia de la varietat parlada de la llengua com la

nn

varietat més "lliure", "natural" i "espontania" i frena els processos d'estandarditzaci6 valorats
sempre com a "artificials", "antinaturals" i "coercitius". Segons aquest autor el "liberalisme
lingiiistic" ignora i menysprea l'aspiracié genuina de tot parlant, conscient del seu ésser historic,
a millorar la seva utilitzacio de la llengua i accepta tacitament 1'exclusio dels parlants de

varietats considerades no exemplars de la llengua.

En aquest pla ideologic les consideracions més recents entorn de 1'estandarditzacié han tendit a
situar-la no sols com una necessitat per al desenvolupament de les llengiies sin6 també com un
dret. La Declaracio Universal dels Drets Lingiiistics, aprovada a Barcelona el 6 de juny de
1996 assenyala a l'article 9: "Tota comunitat lingiiistica té dret a codificar, estandarditzar,
preservar, desenvolupar i promoure el seu sistema lingiiistic, sense interferéncies induides o
forgades".

Segons aquest enfocament igualitari, I'estandarditzacio no és tan sols un privilegi d'uns
processos determinats sind que és plantejat com un dret d'abast universal, seguint les
consideracions sociolingiiistiques que han situat 1'estandarditzacié com un element
imprescindible per a la preservacio de les llengiies.

b) Diferents tipus de contacte lingiiistic

D’acord amb el que hem anat descrivint al llarg d’aquest treball els contactes interlingiiistics
son poden ser de dos tipus: relacions d’intercanvi i relacions de dominacid. Aquests dos
diferents tipus de contactes es reflecteixen en les diferents formes d’intercomunicacié com ho
és el cas de la traduccio, la funcio de la qual depén en molt bon grau del tipus de relacid
existent entre els dos grups en contacte.

Aixi podem observar que la practica de la traduccio en relacions de tipus igualitari ha tingut i té
la funcid que s’ha anomenat d’emulacio, és a dir, d’afavorir 1’elaboracio de la llengua
d’arribada a partir de la imitacié de la llengua de la qual es tradueix. En situacions de
dominaci6 colonial, en canvi, és sabut que la traduccio6 juga un paper d’instrument afavoridor
de la dominacié del grup lingiiistic subordinat.

Les situacions de dominacid, que tendeixen a la substitucio lingtiistica d’una llengua
subordinada per la llengua dominant, tenen conseqiiéncies importants en els processos
d’estandarditzacid. Si ho observem bé contribueixen, en un sentit oposat a I’emulacio a que ens
hem referit adés, a la contraccid estilistica de la llengua subordinada pel fet que aquesta llengua
no desenvolupa aquells registres que es veuen substituits a la practica per 1’0s social de la
llengua dominant. Des d’un punt de vista general es pot parlar de processos d’individuacio
distorsionada, com seria el cas del noruec, i del gallec, amb dos estandards propis en conflicte
com a conseqiiéncia de processos historics de subordinaci6; i fins i tot d’individuacio obstruida,
com és el cas de I’occita en qué les dificultats per a una implantacié social de la llengua deixen
la seva individuacié en una situacié que es pot considerar com inacabada.

No entrarem ara en I’estudi detallat dels fenomens de substituci6 lingiiistica. Assenyalarem tan
sols que els fenomens de substitucid van acompanyats d’una gran profusié d’expressions
ideologiques, algunes de més directes, com les que defensen la preeminéncia d’unes llengiies
damunt les altres, i d’altres de més indirectes com les que amaguen els seus objectius
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favorables a la subordinacio sota ideologies de promocié de la fragmentacié dialectal, de
I’espontaneitat oral per damunt d’una suposada artificiositat de I’escrit i en contraposicio
també als processos de regularitzacio i d’estandarditzacio de la llengua, tal com hem apuntat
més amunt en recordar les consideracions de Coseriu.

L’estandard catala. Breu descripcio de la situacié actual

Es un fet reconegut pels estudiosos de la llengua estandard al nostre pais que aquesta varietat
elaborada i de masses de la llengua catalana no es troba implantada socialment de manera plena
arreu del territori.

L’analisi de la situacié sociolingiiistica ens mostra 1’existéncia d’avangos importants en
I’acceptacio general de la normativa ortografica i en un procés remarcable d’igualacio de la
morfosintaxi en la produccio escrita i audiovisual arreu de 1’area lingiiistica. D’altra banda, la
intensificacid dels contactes al si dels territoris de llengua catalana que és creixent amb el pas
del temps, constitueix un factor poderds d’homogeneitzaci6 tot i la separacié administrativa
regional. Perd malgrat els avancgos i els factors favorables de la situacid actual, la varietat
estandard de la llengua no ocupa totes les funcions socials que li correspondrien en una societat
normalitzada des del punt de vista lingiiistic: en una part important del territori la llengua
catalana es troba encara foragitada de molts usos formals i no ¢s identificada com a llengua
propia general de relacio social; i en les zones en que la implantaci6 social de la llengua és més
avangada, la funci6 de la varietat estandard no gaudeix del prestigi social amb qué compta en
tota societat normalitzada, fet que es posa de manifest, per exemple, en el desconeixement de la
llengua que exhibeixen impudicament representants politics i fins i tot dinamitzadors culturals.

Aquestes mancances tenen unes causes socials imputables a les resisténcies que ofereix el marc
politic general a la normalitzaci6 sociolingiiistica de la llengua catalana. Perd d’altres
mancances semblen atribuibles a defectes de concepcid que tenen els qui practiquen o
dirigeixen la produccié de la varietat estandard, els quals no tenen ben assumides quines son les
funcions que corresponen a la llengua estandard en una societat normalitzada i es veuen aixi
mancades d’orientacions segures per a encarrilar el seu redregament. Es en aquest sentit que
pensem que es pot requerir un esfor¢ més gran en el coneixement de la llengua estandard de
part de les diferents instancies elaboradores de normes directives i de criteris d’estil o
d’estandarditzacio.

Les mancances principals en I’elaboracié de 1’estandard es poden sintetitzar, a la nostra manera
de veure, en les segiients:

1) Mancances en 1’extensio geografica de la llengua estandard.

2) Desviacions en I’aplicacié de la normativa.

3) Usos degradats de la llengua en situacions formals.

4) Manca d’autocentrament en 1’elaboracié de la llengua estandard.

Totes aquestes mancances s’influeixen mituament i soén la causa interna de les limitacions que

pateix encara la implantacio social de la llengua estandard. Tot seguit exposem amb més detall
cadascun dels punts assenyalats.

1) Mancances en I’extensié geografica de la llengua estandard

La qiiestié de la relacio entre la llengua estandard i les diferents varietats dialectals no és ben
resolta en la nostra llengua pel fet que els parlants dels dialectes més allunyats de 1’anomenat
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catala central tenen dificultats per a identificar-se, en una proporcié massiva, amb la llengua
estandard que es produeix habitualment.

Aquesta poca identificacié amb la varietat estandard més difosa pot comportar com a primera
reaccio I’abandonament en 1’us quotidia de les formes de la propia varietat dialectal en benefici
de les corresponents a l’estandard; aquesta reaccid s’acompanya sovint d’un sentiment de
rebuig envers la variant local amb I’ofegament de recursos expressius que aquest rebuig
produeix. Una segona reaccié pot ser la tendéncia a crear estandards propis regionals
diferenciats, tendéncia que portada a 1’extrem aboca al secessionisme lingliistic. Sense arribar a
la secessid plena, la situacid més estesa avui €s la que comporta de fet la fragmentacid del
mercat cultural i lingiliistic de manera que els productes produits en una regi6 (el Pais Valencia,
per exemple) no son assumits socialment com a valids en una altra (com el Principat de
Catalunya).

La reaccié més general és, pero, /’adopcio per a les funcions de la llengua estandard d’una
altra llengua més coneguda pel parlant a causa de 1’aprenentatge obligatori i a causa també del
grau més elevat de fixacid i de funcionalitat d’aquell estandard. Sentir-se distanciat de
I’estandard catala vol dir, doncs, en molts de casos, adoptar 1’ts de 1’espanyol o del francés (o
de I’italia), segons els casos, per a les funcions comunicatives formals.

Els defectes més evidents en els habits actuals que son a 1’origen d’aquesta situacio, es poden
reduir a dos:

En primer lloc, el localisme barceloni de la norma avui més en us. L’estandard elaborat a
Barcelona és, en general, curt de mires en les seves opcions, de tal manera que s’hi rebutgen
formes corrents en gran part del territori tan sols pel fet de no ésser conegudes a Barcelona. El
cas més emblematic és el rebuig de ’adverbi enguany en I’estandard “barcelonista”. Caldra,
doncs, un coneixement més ple de la llengua i una consideracié més objectiva de les opcions
possibles.

El segon defecte €s la compartimentaci6 de les diferents versions regionals de 1’estandard. Les
normes localistes (llibres d’estil etc.) tendeixen a bandejar les formes considerades alienes.
Aixi, per exemple, el verb “eixir” resulta exclos dels mitjans de comunicacié de la Comunitat
Autonoma de Catalunya i el verb “sortir” dels de la Comunitat Autonoma Valenciana. Amb el
pretext de I’adequacio del llenguatge, s’ha anat practicant una veritable compartimentacio, la
qual tal com ja ho hem assenyalat, ha repercutit, en darrera instancia, en la fragmentacio del
mercat lingiiistic i cultural.

La solucio a aquests defectes de 1’estandard, des del punt de vista de la variacid geografica,
hauria de venir d’una concepcié diferent. El tractament de la variacid geografica s’hauria
d’establir sobre unes noves bases:

D’entrada, caldria tendir a superar la regionalitzacid compartimentada de 1’estandard i concebre
(d’acord amb tendéncies ja existents) com un sol estandard pluricéntric a la manera d’altres
llengiies elaborades (com 1’anglés, I’alemany, el portugues, etc.) que tenen un sol model de
llengua en termes generals, bo i admetent petites variacions en unes determinades arees
geografiques.

Totes les varietats d’aquest Gnic estandard haurien de ser conegudes de tots els parlants i els
productes lingiiistics haurien d’esdevenir Ttils arreu de 1’area lingiiistica. Els doblatges de
films, els llibres de text fonamentals etc. haurien de ser elaborats en qualsevol de les versions
localitzades de 1’estandard, i llegits, vistos i acceptats arreu de 1’area lingiiistica. Es evident
que, en aquest cas, es tracta d’un problema d’educaci6 de la consciéncia lingiiistica, més enlla
del simple coneixement de les variacions regionals de les formes.
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Caldra també estendre socialment arreu del territori una idea rica i variada de la llengua
estandard, fent entendre a barcelonins i no barcelonins, que la llengua catalana posseeix un
bagatge expressiu que va molt més enlla de I’estricta parla quotidiana, propia de cadascu i que
I’estandard no és altra cosa que el recull 1 ’optimitzacio del riquissim bagatge aplegat d’arreu
de I’area lingiiistica, convenientment garbellat.

De manera general convindria, doncs, que les persones i les institucions responsables de
I’ensenyament de la llengua i de la produccié lingiiistica promoguessin una concepcidé més
oberta i integradora de la varietat estandard.

Totes les societats amb llengiies normalitzades dediquen esforgos importants a la formacio
lingiiistica de la poblacid en general i, de manera particular, a la formacié en profunditat de les
persones responsables de 1’ensenyament de la llengua i de la produccié lingliistica en les
diverses projeccions socials que pugui tenir: escriptors, mitjans de comunicacid, produccions
audiovisuals, ensenyament etc.

2) Desviacions en ’aplicaci6 de la normativa

Les mancances que es trobaven en la llengua literaria tradicional per a fer-la apta per als
mitjans de comunicaci6 de masses (una varietat de llengua encarcarada per la manca d’us social
durant 1’época de la dictadura franquista a 1’estat espanyol), han volgut ésser superades en el
periode més proxim de cooficialitat de la llengua catalana en algunes regions del territori, per
mitja de la disposicié de normes noves, considerades més aptes per a usos massius. Aquesta
orientacié nova té, pero, un aspecte negatiu pel fet que aquestes normes modificades per als
mitjans de comunicacid, han estat sovint divergents de les normes oficials i s’han transmes
simplement per la via de la practica i dels fets consumats, és a dir, sense estar fonamentades en
un treball lingiiistic solid.

L’instrument per a la introduccié de normes divergents de la norma oficial han estat
principalment els llibres d’estil d’alguns mitjans de comunicacio. Al costat de recomanacions
referents a 1’Gs lingiiistic, amb 1’objectiu d’aconseguir 1’adequaci6 de la llengua a les diferents
situacions comunicatives, alguns llibres d’estil s’han permés la incidéncia en aspectes
propiament de normativa i aixi alguns responsables lingiliistics d’alguns mitjans de comunicacio
han prohibit part del léxic de la llengua perque no era habitual en les formes orals quotidianes a
les zones centrals de la propia regio, de tal manera que han portat a una reduccié i a una
compartimentacio de la llengua estandard, tal com hem assenyalat a 1’apartat precedent.

Hi ha llibres d’estil que han volgut entrar també en el tractament d’aspectes gramaticals,
bandejant sistematicament aquelles construccions considerades arcaitzants, de manera que
s’han estigmatitzat molt sovint les que s’apartaven de la forma corresponent de la llengua
espanyola. Construccions com I’anomenada doble negacid (Ningu no podia venir, res no em
fara canviar...) o 1’us de la preposicid “en” davant infinitiu (en acabar la reunio, van venir els
altres) han estat perseguides i substituides per formes proximes a la llengua espanyola.
Paral-lelament diferents mots de 1’estandard com “envair” han estat substituits per la forma més
proxima a I’estandard espanyol i les particules literaries “llur” i “adhuc” han estat explicitament
prohibides... Els exemples possibles son nombrosos.

Els casos de bandejament explicit de mots concrets son també considerables i no ens
entretindrem a enumerar-los. Advertirem, perd, d’una manera general, que aquestes diferents
orientacions dels llibres d’estil no serien tan greus si no s’apliquessin amb una gran rigidesa i
aboquessin aixi, a la practica a una exclusio d’un bon nombre de recursos de la llengua literaria
1 com a conseqiiéncia a una deterioracid perceptible de la llengua produida per una part
important dels mitjans de comunicacio.
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Alguns llibres d’estil han volgut convertir-se, doncs, de fet una mena de gramatiques
alternatives que, sota el pretext d’acostar-se al catala-que-ara-es-parla, han estat proposant
I’aproximacié de 1’estandard catala a les formes corresponents de la llengua espanyola.

Aquestes desviacions en relacio a la norma establerta han creat vacil-lacions importants en els
usuaris i els aprenents de la llengua, i han tingut conseqiiéncies importants per a 1’adopcio
practica de I’estandard catala ja que han dificultat el procés d’incorporacid dels recursos
lingtiistics disponibles a la formacié de la llengua estandard i han encarcarat la llengua en uns
models marcats per un localisme excessivament accentuat, i per tant, poc susceptibles d’assolir
un abast universal al si de I’area lingiiistica. Es evident que aquestes posicions
sociolingiiistiques tenen un indubtable rerefons ideologic que respon a una concepcid dels usos
lingiiistics de la llengua catalana com a subsidiaris o dependents dels que es reserven a la
llengua espanyola dins 1’area lingiiistica catalana. Es tracta d’unes posicions que s’oposen a un
dels principis basics del desenvolupament de tota llengua estandard, que és el del seu
autocentrament, és a dir, el que assenyala que la seva elaboracié ha de tenir lloc en funci6 del
propi territori i lliure d’ingeréncies exteriors distorsionadores (tal com desenvolupem més avall
al punt 4.

3) Usos degradats de la llengua en situacions formals

Draltra banda, és sabut que la llengua estandard es construeix fonamentalment en els ambits
que posseeixen un cert nivell de formalitat. Cal constatar tanmateix que en aquests ambits els
usos lingiiistics en la llengua catalana no soén els adequats. Es un fenomen conegut
universalment que justament és el domini d’aquesta varietat estandard el que en tota llengua
normalitzada marca 1’ascensio a carrecs de responsabilitat social. El fet que no es compleixi
aquesta condicid per a la llengua catalana és una mostra de la distancia que la separa de la seva
normalitzacid.

El model de llengua dels comunicadors en general, tot i estar forca per damunt de la mitjana de
la poblaci6 de les arees més degradades, és millorable en molts aspectes. I la llengua utilitzada
per la classe politica és massa sovint deplorable. Aquestes mancances son degudes, en bona
part, al coneixement escas de la llengua elaborada en el conjunt de la societat catalana; pero cal
assenyalar també com a factor negatiu la manca d’exigéncia en la correcci6 lingiiistica per part
de la societat i sobretot per part dels responsables politics, culturals i mediatics.

Es evident que el poc interés per la propia llengua té relacié amb 1’alienacio cultural i politica
derivada de la subordinacio del marc politic. Aquesta mancanga mostra que no n’hi ha prou
amb incidir en el coneixement de la llengua sin6 que cal concentrar 1’atenci6 i ’actuacio també
en la seva qualitat i en les mesures concretes per a promoure esforgos de millorament dins un
entorn sociopolitic, en general, poc favorable.

4) Manca d’autocentrament en I’elaboracié de la llengua estandard

Aquestes mancances es reflecteixen en la subordinacio dels processos d’elaboraci6 de Destil 1
de la creacid neologica en la nostra llengua, als criteris propis de 1’estil i de la neologia d’altres
llengiies dominants.

Aix0 vol dir, per exemple, que 1’adaptacio dels neologismes exogens no es fa principalment
tenint en compte els recursos propis de la llengua, sind que es fa massa sovint seguint pautes
d’altres llengiies. Concretament, pel que fa a I’estandard que podriem anomenar “barceloni”
actual, aquesta subordinacié es manifesta en un nombre important d’aspectes del 1€xic que
s’aparten d’un enfocament autocentrat. Tenim, per exemple, alguns tecnicismes implantats ja
des de fa deécades en la llengua escrita, com “formig6”, totalment calcats de I’espanyol i d’altres
que deriven del franceés com “casset” o “crep”, pero seguint uns procediments de derivacié que
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no son els propis del catala (que fa normalment “casseta” o “crepa’”) sin6 que calquen el
procediment d’adaptacié que ha seguit I’espanyol.

Pel que fa als usos lexicals podem observar en diferents casos una practica molt decantada vers
la llengua espanyola en la utilitzacié restringida de mots com “acordar” (reemplacat
excessivament per “concedir”), “afer” (reemplacat excessivament per “assumpte”), “arranjar”
(reemplacat excessivament per “arreglar”), “automobil” o “auto” (reemplagat excessivament
per “cotxe”), “banana” (reemplacat excessivament per “platan”), “benzina” (reemplacat
excessivament per “gasolina”), “cercar” (reemplagat excessivament per “buscar”), “concernir”
(reemplagat per d’altres verbs com “afectar”), “concurréncia” (reemplacat excessivament per
“competéncia”), “darrer” (reemplagat excessivament per “ultim”), “feble” o “flac” (reemplagats
excessivament per “debil”), “menar” (reemplagat excessivament per “conduir”), “nodrir” o
“avidar” (reemplacats excessivament per “alimentar”), “partir” (reemplagat excessivament per
“marxar”), “vila” o “vilatge” (reemplagats excessivament per “ciutat” o “poble”), “estrany”
(reemplagat excessivament per “rar”), “sol” (reemplagat excessivament per ‘“Unic”), “succés”
(reemplagat excessivament per “exit”), “vespre” o “vesprada” (reemplacat excessivament per
“tarda” o “nit” segons el cas) etc.

Els usos d’alguns mots no tenen en compte 1’extensio interdialectal com en els exemples
d’”arena” (reemplacat excessivament per “sorra”) o “mostrar” (reemplacat excessivament per
“ensenyar”) etc.

D’altres usos de l’estandard actual porten a arraconar també formes gramaticals que no
coincideixen amb les de I’espanyol com el possessiu plural “llur”, reemplagat gairebé totalment
per “seu”, fins i tot en els casos que 1’us de “llur” podria ajudar establir una distincio6 util en la
llengua estandard. Els exemples podrien ser molt més nombrosos.

La manca d’autocentrament respon també a una concepcié social de la llengua sotmesa a
subordinacii i té repercussions no sols en I’estructura lingiiistica mateixa (en casos en que pot
violentar el sistema morfosintactic i fonologic) sind també en 1’autoestima dels parlants entre
els quals, un us degradat de la propia llengua tendeix a desenvolupar una ideologia provinciana.
Si a aix0 hi afegim el contingut cultural d’un bon nombre de programes catalans de RTV, plens
de referents culturals basats molt sovint en el folklore castellano-andalus, tindrem una idea més
clara i global d’aquesta manca d’autocentrament. Aquesta situacidé posa en relleu que, per a
avangcar en el procés d’autocentrament, €s del tot necessari que els mitjans de comunicacio en la
propia area lingiiistica s’adeqiiin de manera que permeti el desenvolupament de la cultura del
propi territori, evitant la tendéncia actual a esdevenir un simple apéndix, expressat en catala,
d’una altre ambit cultural dominant.

Breus consideracions entorn del redrecament del procés d’estandarditzacio del catala

La superaci6é d’aquestes mancances és una tasca complexa perqué es troben inserides a molt
diferents nivells de la societat. A grans trets, les propostes d’incidéncia es podrien resumir en
dos aspectes fonamentals:

En primer lloc, caldria aprofundir en la concepcié mateixa de la llengua estandard. La llengua
estandard hauria de reprendre el sentit que li correspon de varietat supradialectal i optimitzada.
Per aquesta ra6 caldra insistir en la necessitat d’una llengua estandard que sigui, d’una banda,
realment interdialectal (on els trets i la difusio dels productes lingiiistics no siguin
compartimentats regionalment). I que sigui, des d’un punt de vista general, autocentrada tant
pel que fa als seus trets lingiiistics, és a dir, que eviti les interferéncies (espanyoles, en
I’estandard “barceloni” actual), com pel que fa als continguts culturals (que no haurien de ser
provincians, ni alienats). I pel que fa a I’aprofitament dels recursos propis, cal concebre la
llengua estandard com a rica, és a dir, oberta a la utilitzacid dels recursos expressius
disponibles, tot superant els reduccionismes de I’oralitat espontania i regionalitzada.
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En segon lloc, caldria la promocié d’una politica de dinamitzacié social que modifiqués les
in¢rcies i les deixadeses actuals. Aquest objectiu demanaria tot un seguit de mesures adrecades
a diferents sectors, entre les quals destaquem la revaloritzacio de la llengua entre els estaments
de la maxima responsabilitat politica, concretament la millora de I’autoexigencia de qualitat,
tant en els politics en general com, entre les persones responsables de la politica cultural i
lingiiistica; ’adequacio del sistema educatiu a una millora de la qualitat de la llengua, incidint
en una concepcio rica i interdialectal de 1’estandard i en el perfeccionament de la capacitat
expressiva oral i escrita; i finalment 1’establiment de sistemes de millorament i de control de la
qualitat lingiiistica en els mitjans de comunicacio.

Aquestes mesures representen una veritable “revolucid social” pel fet que exigeixen que se
somoguin les inércies heretades per la rutina, la ideologia provincialista i la desculturalitzacio,
unes inércies derivades massa sovint de les mancances formatives importants existents encara
en alguns estaments del poder. Tot plegat vol dir, pero, partir d’una voluntat col-lectiva ben
elemental, propia de tota societat que t€¢ uns objectius culturals ben definits i fonamentats en
I’autoestima, tot activant una voluntat politica capa¢ de donar la importancia que li pertoca a la

llengua, i més concretament a 1’1s adequat que se’n pugui fer en les situacions que exigeixen
més rigor expressiu i formalitat.
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