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Resumen

A diferencia del modelo monocéntrico de Alonso-Muth-Mills (AMM), en la literatura no existe
un modelo tnico del policentrismo: la definicion del policentrismo como una estructura en la
que hay mas de un centro de empleo es tan general, que puede describir distintas realidades. En
esta revision hemos querido identificar las implicaciones contrastables de los modelos teoricos,
asi como las estrategias empiricas empleadas para ello. Al policentrismo se le han asociado una
serie de ventajas sobre las pautas de movilidad en oposicion con el monocentrismo y la
dispersion; uno de los supuestos para que se verifiquen tales ventajas es que los centros de
empleo sean capaces de ordenar el uso del espacio urbano restante. En esta linea, la literatura
empirica ha buscado responder a la cuestion de cual es el impacto del policentrismo sobre las
densidades del empleo y la poblacion, la movilidad, el precio del suelo, etc. Para hacerlo,
existen dos enfoques distintos: el morfoldgico y el funcional. Revisamos las estrategios y
resultados obtenidos en la valoracion de los efectos sobre la densidad de poblacion y movilidad.
Ademas presentamos una revision de los estudios del policentrismo en Zona Metropolitana del
Valles de México. Es necesario abordar el policentrismo a través de ambos enfoques, asi como
instrumentar un analisis que permita valorar, en términos dinamicos, la capacidad del
policentrismo para ordenar el territorio.

Cédigo JEL: R12, R14, R40

Palabras Clave: policentrismo funcional, policentrismo morfolégico, NEU, policentrismo
en red, densidad de poblacion, movilidad, Ciudad de México.



1. INTRODUCCION

La concentracion y distribucion del empleo y la poblacion en el area urbana (dimension
morfologica) y el patron de viajes que aparece en ella (dimension funcional) constituyen la
estructura espacial de las ciudades. Esta es resultado de la combinacion de fuerzas econdmicas
(economias de aglomeracion, preferencias y racionalidad de los individuos y de las empresas),
politicas de los gobiernos (regulacion del uso del suelo, el desarrollo de infraestructuras, entre
otras), asi como de la historia y geografia de cada una de las ciudades (Bertaud et al., 2009). La
estructura espacial es dinamica, las interacciones y los cambios de los elementos que la forman,
espolean o contienen su evolucion. Entre los académicos, la idea de que las grandes ciudades
son policéntricas estd mas o menos generalizada. Coinciden también en que estas ciudades han
alcanzado esta forma a partir del monocentrismo.

La organizacion espacial de las ciudades influye en su desempefio economico y social. La
productividad es sensible a la estructura urbana de las ciudades (Ciccone y Hall, 1996; Garcia
Lopez, 2005); los costos de transporte y sus externalidades negativas (costos medioambientales,
congestion del trafico, etc.) son potenciados o disminuidos por la forma urbana (Bertaud,2002;
Camagni, 2002; Naess, 2004). De otro lado, la forma urbana, impacta sobre la segregacion de la
poblacion, especialmente en las ciudades de los paises en desarrollo con sistemas de transporte
publico poco desarrollados (Bertaud, 2002; Banister, 2006; Bertaud, 2008).

Al policentrismo se le ha asociado una serie de ventajas en oposicion a las otras formas urbanas
a saber, monocentrismo y dispersion. Con base en esta idea, el policentrismo ha sido referencia
para el desarrollo de politicas y planeacion urbanas en algunas regiones y ciudades (ESPON,
2005, el bando numero 2 en la Ciudad de México). Hay voces que consideran que no hay
evidencia suficiente para afirmar que tales ventajas existen.

Uno de los supuestos clave que se ha de satisfacer para que se verifiquen tales ventajas es que
los centros de empleo sean capaces de ordenar el uso del espacio urbano restante, que puedan
influir en la pauta en que la poblacioén ocupa el suelo y lleva a cabo el commuting. La literatura
que contrasta este supuesto ha empleado diversas estrategias y resultados que aqui anotamos.

La Zona Metropolitana del Valle de México (ZMVM) ocupa —junto con Nueva York- el tercer
puesto del ranking de ciudades mas pobladas del mundo. La ZMVM tiene una extension de
2.249 km’, en ella habitan poco mis de 19 millones de habitantes. El marcado caracter
monocéntrico de la ciudad estd dando paso paulatinamente a un cierto grado de policentrismo
(Suérez y Delgado, 2009; Nava, 2010; Aguilar, 2011; Casado, 2012).

Este articulo hace una revision de la literatura del policentrismo con el objetivo de identificar el
estado del conocimiento sobre él, asi como los resultados de la evidencia empirica de sus

efectos y tendencia. La primera parte de la revision aborda los modelos tedricos del
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policentrismo. Hemos querido poner énfasis en las implicaciones relacionadas con la
distribucion de la poblacion y la pauta de la movilidad obligada del policentrismo a fin de
identificar las estrategias empiricas de contrastacion de dichos modelos. En la segunda parte
presentamos la revision de los trabajos empiricos y sus resultados en términos de (a) estrategia
metodologica, (b) caracterizacion de la estructura urbana, (c) efectos sobre la densidad de
poblacion y (d) la movilidad obligada. Para finalmente, abordar los trabajos sobre el
policentrismo en la Zona Metropolitana del Valle de México (ZMVM). El objetivo no es sélo el
estudio de los resultados, sino ademas revisar qué cuestiones se revelan como rasgos
particulares de la Ciudad de México en relacion con las de Europa y EE. UU.; asi como

identificar las discusiones que, para los académicos y urbanistas de ésta region, son relevantes.

2. POLICENTRISMO: MODELOS TEORICOS DE REFERENCIA
2.1 Enfoques Teoricos Del Policentrismo

2.1.1 Modelos De La Nueva Economia Urbana (NEU)

Antecedente Tedrico

El antecedente teorico del policentrismo es el modelo monocéntrico que en su forma mas
depurada se conoce como el modelo de Alonso, Muth y Millis (AMM en adelante). E1 modelo
de AMM se cimenta en los postulados de la Economia neoclasica: los agentes econdmicos
racionales maximizan sus utilidades asignando sus recursos a usos alternativos. Las empresas
demandan suelo entre sus factores de produccion y los hogares lo hacen indirectamente a través
de la demanda de vivienda; asimismo, ambos agentes demandaran servicios de transporte que
les permitan acceder a los mercados para trabajar y comprar/vender (Straszheim, 1999;
Brueckner, 1999; Lopez-Gracia, 2005).

Bajo el supuesto clasico de un mercado perfecto, el precio del suelo urbano, la renta, opera
como un discriminador para garantizar que cada unidad de suelo sea asignada al uso en que
maximiza su productividad. De esta suerte, una unidad de suelo localizada en un punto x se
asignara al agente que ofrezca la mayor renta por ella. Cada unidad de suelo x se diferencia del
resto, por la distancia en que se encuentra de los mercados de trabajo y de bienes. Bajo el
supuesto de costos de transporte constantes por unidad de distancia recorrida, el gasto en que
incurrirdn los agentes por este motivo, serd mayor a medida que la distancia a los mercados
aumente. Los costos de transporte son internalizados por las empresas y los hogares, forman
parte de su restriccion presupuestaria; por ello su minimizacién implicard maximizar sus
beneficios (Brueckner, 1999).

Bajo esta logica, la empresas hallaran ventaja en la localizacion en el centro, una junto a otra, y
para los hogares, los lugares mas deseados y demandados seran los mas proximos a este

mercado (CBD). La presion de la demanda de suelo en los lugares mas proximos al CBD,
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provocara un incremento de la renta. Y a modo de compensacion de este costo, el uso de este
suelo tendra un caracter mas intensivo que ira disminuyendo (asi como la renta) a medida que la
distancia al CBD sea mayor. En el modelo AMM el elemento determinante de la estructura
urbana son los costos de transporte. Las empresas, por un lado, se aglomeran a causa de ellos vy,
en una logica paralela, la pauta de la localizacion residencial responde al trade off que aparece
entre los gastos de renta del suelo y transporte (Brueckner, 1999).

La funcion de renta ofertada (funcion bid rent) estiliza la relacion negativa entre renta del suelo
y distancia al centro econémico e indirectamente lo hace con la intensidad del uso del suelo
ocupado por las empresas y los hogares debido al efecto sustitucion entre distancia al CBD y
cantidad de suelo consumida (Garcia-Lopez, 2006; Straszheim, 1999).

El modelo AMM es resultado de la unidad y coherencia del cuerpo tedrico del monocentrismo.
El caso del policentrismo es bien distinto, no existe un modelo Gnico y general en la literatura.
Para modelar el policentrismo, en tanto estructura y forma urbana, existen dos enfoques
teoricos; por un lado tenemos a la Nueva Economia Urbana (NEU) y por otro, el Policentrismo
en red. Los exponentes tanto la NEU como el Policentrismo en red coinciden en que el Modelo
AMM vya no es suficiente para representar la estructura de las ciudades actuales, cada vez mas
complejas y lejanas del monocentrismo (Richardson, 1988; Brueckner, 1999; Boix, 2003;
Camagni, 2005; De la Fuente, 2010).

Modelos policéntricos

Dentro del enfoque de la NEU hay una serie de modelos del policentrismo con una base comun:
el cuerpo tedrico del modelo AMM, enriqueciéndolo con el reconocimiento de la presencia de
Economias y Deseconomias de Aglomeracion como mecanismos esenciales para entender una
estructura urbana como la policéntrica. No obstante, entre estos modelos podemos hallar
diferencias relevantes en los supuestos de partida, asi como en el tratamiento de los centros de
empleo y la decision del lugar de residencia y en los mecanismos y alcance de las economias de
aglomeracion (Richardson, 1988; White, 1999; Garcia-Lopez, 2006; De la Fuente, 2010).
Economias de aglomeracion y fuerzas centrifugas

Para los teoricos de la Economia Urbana el concepto de Economias de Aglomeracion es esencial
hasta el punto que explica la existencia misma de las ciudades (Camagni, 2005). Pero las
Economias de Aglomeracion abarcan fendmenos de muy diversa naturaleza, su estudio, por si
mismo, ha dejado una literatura teérica y empirica voluminosa (Rosenthal y Strange, 2004;
Garcia-Lopez, 2006). Grosso modo podemos abordar las ideas con que muy genéricamente se
asocian con las Economias de Aglomeracion; entre las primeras asociaciones esta el acceso a
una atmosfera urbana que permite el contacto con mercados y ambientes de innovacién mas
dindmicos, la presencia de rendimientos crecientes a escala (Mills, 1967), de ventajas
potenciales de la concentracion de empresas en una localizacion particular (Fujita y Ogawa,

1982), de externalidades positivas resultado de la interaccion espacial entre los agentes
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econdmicos (Camagni, 2005) o al ahorro de costos resultado de dicha concentracion
(McDonald, 1997). Todas estas ideas, si bien proximas entre si, no son estrictamente iguales.
Existen ademas, una serie de clasificaciones y conceptualizaciones mas especificas de las
Economias de Aglomeracion y que enseguida resefiamos muy sintéticamente. (a) En McDonald
(1997) se definen las economias de urbanizacion como el incremento de la productividad de los
factores en una localizacion x de produccion originado por el tamafio de la economia y la
poblacion que conforman la ciudad; las economias de localizacion, refieren al mismo
incremento, pero originado por el tamafio de la concentracion de las empresas de un sector de
actividad especifico y que opera Ginicamente entre las unidades econdmicas que lo componen.
(b) De manera paralela a esta clasificacion, pero destacando la composicion sectorial de las
concentraciones mas que su tamafio, se habla de economias de especializacion o diversidad. (c)
Atendiendo a la via mediante la cual operan estas ventajas, existe una tercera clasificacion:
externalidades pecuniarias, que se manifiestan a través de los mercados de factores o productos
(del precio de éstos); y las externalidades tecnologicas, que afectan directamente la funcion de
produccién de la empresa. (d) La clasificacion mas empleada es la de Duranton y Puga (2004)
que permite capturar las implicaciones microecondémicas de la idea mas general de Economias
de Aglomeracion: sharing, matching y learning. El sharing captura las ventajas economicas de
la aglomeracion debidas al caracter indivisible de procesos productivos, del acceso a un
mercado de factores de produccion variado, de la expansion intensiva de las empresas con base
en la especializacion individual de los trabajadores o porque se pueda distribuir el costo de
contar con un mercado de trabajo altamente capacitado. Estos fendomenos, en si mismos muy
distintos, se traducen en una misma ventaja: la reduccidén de los costos medios gracias a la
posibilidad de acceder a factores de produccion con altos costos fijos. Esta ventaja solo aparece
sobre la base de la concentracion espacial de la actividad econémica y poblacion. El matching
refiere al incremento de la probabilidad de coincidencia entre demanda y oferta de factores de
produccién o de trabajo, lo que redunda en una reduccioén de costos de buisqueda, del precio de
los bienes debido a la competencia, asi como en un incremento de la calidad de los encuentros
llevados a cabo (contratos laborales, de servicios o de compra de productos). Finalmente el
mecanismo del learning refiere a los procesos de creacion, difusidn y apropiacion de las
innovaciones, aspectos cuyo ambiente idoneo para desenvolverse es en el que participen varias
empresas y que impactan directamente sobre la productividad total de los factores de
producciéon (Duranton y Puga, 2004).

Los modelos policéntricos de la NEU introducen las Economias de Aglomeracion combinando
elementos de su naturaleza y alcance espacial. Por un lado se plantean distintos mecanismos
especificos (economias de localizacion, de urbanizacion, contacto cara-cara, externalidades
tecnologicas o de produccidn, entre otras) que impelen a la concentracion de la actividad

econdmica. Por otro, se define el area espacial en la que operan dichas economias: so6lo en el
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CBD o estan presentes en éste y también en los centros alternativos, y de ser asi jel mecanismo
de aglomeracion es la misma en los dos espacios?

La presencia de Economias de Aglomeracion, siguiendo la logica de la NEU, implicaria
necesariamente que las empresas acabarian localizada fodas en un solo punto del espacio, pues
asi maximizarian sus beneficios (de modo que el unico equilibrio seria la ciudad monocéntrica).
Pero no ocurre asi. Los modelos policéntricos modelan la existencia de elementos que hacen
contrapeso a esta fuerza concentradora mediante una serie de costos relacionados con la
concentracion de la actividad economica o el crecimiento del espacio urbano. Estos costos
operan como fuerzas que empujan a las empresas hacia la dispersion, como fuerzas centrifugas
(Garcia-Lopez, 2006).

En los modelos estas fuerzas son representadas por los costos de transporte a los mercados
(costos de transporte y commuting) o la presion sobre la demanda de factores de produccion
(suelo y trabajo) que resultan en un incremento de los precios. Estos costos hacen que otras
localizaciones aparte del CBD, sean atractivas para las empresas (Anas et al, 1998).

Los modelos de la NEU consideran que la estructura urbana resulta del equilibrio de ambas
fuerzas. El policentrismo, desde este enfoque, es resultado de la evolucion a partir del
monocentrismo; a medida que el tamafio de la economia aumenta, los costos de la aglomeracion
en el CBD y la posibilidad de reproducir las ventajas de la aglomeracion en la periferia da lugar
a una caida del peso del centro y a la aparicion de centros de empleo en la periferia (Garcia-
Loépez, 20006).

Modelos Exogenos y Endogenos

En los modelos de la NEU, la estructura urbana policéntrica constituye un equilibrio’ resultante
de las decisiones de localizacion de las empresas y los hogares que (FUENTE). Entre estos
modelos hay una distincion clara de dos tipos segin se defina la contemporaneidad de las
decisiones. Los modelos exdgenos suponen que la decision de localizacion de las empresas es
exogena, por lo que en el modelo ésta aparece como dada y entonces se modelan las decisiones
de localizacion y commuting de los hogares. En los modelos enddgenos, las decisiones de
localizacion de las empresas y los hogares ocurren simultaneamente (Richardson, 1988; White,
1999; Garcia-Lopez, 2006).

El policentrismo en los modelos exdgenos es mas bien un punto de partida. Bajo el supuesto de
la exogeneidad de la localizacion del empleo, el policentrismo se configura a priori: se parte del
supuesto de la existencia mas de un centros de empleo. Las formas en que se define el
policentrismo mas comunes son las de dos centros: (1) el CBD mas otro centro en forma de
anillo exterior, separado del primero (Sullivan, 1986; Sasaki, 1990) o (2) el CBD mas otro

centro similar al primero (Wieand, 1987).

' El policentrismo puede ser el unico equilibrio o uno entre otros, como el monocentrismo o la
dispersion (Fugita y Ogawa, 1982).
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Su objeto de interés es analizar el efecto del policentrismo sobre las funciones de renta ofertada;
de densidad de poblacion; y sobre la movilidad residencia-trabajo de la poblacion o
directamente sobre la renta del suelo observada (White, 1976; Wieand, 1987; White, 1988;
Sasaki, 1990; Yinger 1992; Henderson y Mitra, 1996; Zhang y Sasaki, 1997; White, 1999;
Berliant y Wang, 2008; Feng, 2008; Tsai y Lai, 2012).

Los modelos enddgenos se concentran en modelar el policentrismo como equilibrio resultante
de la interaccidn de las economias de aglomeracion y los costos de transporte. Las economias de
aglomeracion son introducidas en la funcion de produccion como un parametro de eficiencia
con una funcion potencial de localizacion® (Fujita y Ogawa, 1982; Lucas y Rossi-Hansberg,
2002). Asimismo En estos modelos no se presupone la existencia de centros de empleo ex ante
de la decision de empresas y hogares; es decir, el policentrismo sélo se configurara si con dicha
estructura se alcanza una asignacion optima de suelo (la que minimice los costos de transporte
de los productos y los trabajadores) entre su uso productivo y para servicios de vivienda (White,
1999; Garcia-Lopez 2006). En general, en estos modelos el policentrismo es uno entre otros
equilibrios, como el monocentrismo o la dispersion del empleo (Fujita y Ogawa, 1982;
Henderson y Slade, 1993; Lucas y Rossi-Hansberg, 2002). El modelo de localizacion discreto

de Anas y Kim (1994), en cambio, encuentran que el policentrismo no es un equilibrio posible.
2.1.2 Policentrismo en Red

El policentrismo en red dibuja una estructura urbana con un conjunto de centros integrados
mediante relaciones de cooperacion y de complementariedad. Su conceptualizacion responde a
la presencia de una serie de hechos que contravienen los supuestos o implicaciones del
policentrismo jerarquico’. El policentrismo jerarquico, basado en la teoria del lugar central de
Von Thiinen, establece que el tamafio del centro estd en relacion directa con el orden de los
bienes que ahi se producen y el area de mercado que abarca: los centros grandes produciran
bienes de todos los ordenes, los centros de tamafio medio produciran, a su vez, sélo bienes de
orden entre media e inferior, y asi sucesivamente. Cada centro abarcard un area de mercado
exclusiva, sin solapamientos. De este modo, queda establecida una jerarquia entre centros que
responde, en Ultima instancia, al tamafio. En este caso, las relaciones entre los centros son
estrictamente verticales y estan organizadas por la jerarquia existente: los centros de la base de
la piramide se relacionan inicamente con los centros medios; éstos, a su vez, lo haran con los
superiores. Los centros de un mismo nivel son sustitutivos y no establecen ninguna relacion
entre si. Entre los modelos exdgenos de la NEU, el supuesto del carécter jerarquico del

policentrismo es comun; lo que no ocurre entre los modelos enddgenos (Avendafio, 2013).

2 . . ., . . .

El potencial de localizacidon de un area X es creciente a las densidades de empleo, ponderadas por la
distancia que las separa de X, en las localizaciones restantes.
3 P .

Este supuesto es comun en los modelos de la NEU; pero no es esencial.



La existencia de (i) ciudades especializadas (ii) ciudades con funciones que no configuran un
rango completo (iii) funciones de rango superior en ciudades de orden inferior y (iv) nexos entre
ciudades de rango similar (Meijers, 2006) son hechos que contravienen claramente al
policentrismo jerarquico y constituye la base empirica del Policentrismo en red. Los teoricos de
este enfoque, no obstante que reconocen la utilidad de la NEU para explicar determinados
comportamientos espaciales, critican la rigidez teorica de estos modelo que, consideran, “limita
su relevancia empirica” (Camagni y Capello, 2005 p. 510). Los elementos de una red son: nodos
(ciudades, centros de empleo, empresas, hogares), el nexo entre ellos (infraestructuras de
transporte y comunicacion, relaciones, lazos) y flujos (personas, informacion, bienes,
conocimiento, etc.). La representacion grafica de los nexos y flujos que parten de y llegan a
todos los nodos permite usar la metafora de la red para conceptualizar todo el fendomeno.
(Meijers, 2006; Boix, 2003).

El origen del policentrismo en este caso, estaria en la integracion de los nodos especializados y
del mismo tamafio a través de relaciones complementarias o de cooperacion, de modo que
acaban conformando una unidad coherente que mejora el desempeio de las partes respecto a lo
que cada una haria fuera de dicha unidad (Batten, 1995; Meijers, 2005; Meijers, 2006).
Camagni y Capello (2004) plantean que la reduccion de los costos de transporte y la demanda
por la variedad de los hogares dan lugar a areas de mercado solapadas. La logica espacial que
propone el enfoque del Policentrismo en red se basa en reconocer como fuente de economias de
aglomeracion, la integracion de una red (synergetic surplus): el Policentrismo en red se define
como un sistema de relaciones y flujos de naturaleza horizontal y no jerarquica (bidireccional,
reciproco) entre centros especializados que da lugar a diversas economias (Camagni y Salone,
1993; Boix, 2003; Camagni, 2005; Meijers, 2006).

Las economias de red, aparecen gracias a la cooperacion y complementariedad de los nodos de
la red en la produccién mediante, a las economias asociadas a la escala que se alcanza mediante
la red (sinergias) y las interacciones que, segun su intensidad, dan lugar a la transmision de
informacién y conocimiento reduciendo los costos de transaccion que, fuera de la red,
implicaria estos flujos (Batten 1995; Boix, 2003; Meijers, 2005). Meijers (2005) destaca que
segun sea el mecanismo que opere, la red serd de naturaleza distinta. En las redes tipo club los
nodos comparten un mismo objetivo y cooperan por ello; las externalidades positivas, en este
caso, se reducen a los miembros del club, y las negativas estan relacionadas con la congestion.
En la red tipo malla participan nodos de naturaleza distintas que se complementan

funcionalmente.



2.2 Supuestos e implicaciones contrastables sobre la densidad de poblacion y la

movilidad residencia-trabajo de los modelos policéntricos

En los modelos teéricos, la funcion bid rent del modelo describe indirectamente la distribucion
de poblacion que resultaria del equilibrio del modelo. Strazheim (1999) muestra el desarrollo
analitico de la funcion bid rent del modelo AMM vy las condiciones de equilibrio del modelo.
Sus resultados, en términos cualitativos, sobre la densidad de poblaciéon indican que bajo los
supuestos de convexidad de los costos de transporte y de la funcion de utilidad, dado que el
efecto sustitucion de cantidad y renta de suelo es negativo y que la renta, cae con el incremento
de la distancia al CBD, el consumo de suelo no sera un funcion decreciente de la distancia; es
decir, la densidad residencial debe caer con el incremento de la distancia al CBD (Strazheim,
1999 p. 724) (Figura 1).

En los modelos exdgenos de la NEU, la forma mas comun de modelar la estructura urbana
policéntrica es definir la localizacion de los centros de empleo (CBD y subcentros). La decision
de localizacion residencial de los individuos se basa en la minimizacion de los costos de
accesibilidad a sus centro de trabajo (como en el modelo AMM). Con base en este supuesto, se
modela una pauta de localizacion en la que los trabajadores de un centro elegiran su lugar de
residencia en torno a éste (White, 1976; Sullivan, 1986; White, 1988; Sasaki, 1990; Ross y
Yinger, 1995; White; 1999).

FIGURA 1. Renta de suelo urbano (E;) y de densidad de poblacion (Z;) en funcion de la
distancia los centros de empleo (|x;): ciudad monocéntrica

En general, el efecto de los subcentros de empleo sobre la renta del suelo (funcion bid rent) es
que a medida que aumenta la distancia a éste ultimo, el nivel de la renta del suelo caera. De este
modo, el gradiente de la renta cae con la distancia al CBD, pero habra un pico de densidad en
torno a la localizacion del SBC porque tanto las empresas como sus trabajadores ejerceran una
presion sobre la demanda del suelo del rededor (Wieand, 1987; Sasaki, 1990; Zhang y Sasaki,
1997; Wang, 1999; White, 1999; Tsai y Lai, 2012). En Berliant y Wang (2008) se examina el
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equilibrio con tres centros de empleo; en él se muestra como la densidad residencial disminuye
con la distancia al CBD, pero que en las inmediaciones de los SBC presenta maximos locales
(Figura 2).

Los modelos teodricos imponen implicitamente varios supuestos sobre la naturaleza del
policentrismo: 1) los subcentros deben estar suficientemente alejados del centro y entre si; 2) los
subcentros no son complementarios respecto al CBD, sino sustitutivos; y 3) cada subcentro
tiene su area de commuting, por lo que el modelo de movilidad asociado se supone de tipo
“urban village”.

La discusion sobre movilidad en estos modelos es harto reducida dado que de antemano se han
definido areas de commuting (White, 1976; Sullivan, 1986; White, 1988; Sasaki, 1990; Ross y
Yinger, 1995; White; 1999; Wang, 1999; Berliant y Wang; 2008; Tsai y Lai, 2012). No
obstante, hay modelos que aportan elementos a esta discusion pues permiten variaciones en los
determinantes de la decision de localizacion de los hogares. En Feng (2008) se introducen
amenidades asociadas con determinadas areas dentro de la ciudad y en las funciones de utilidad
de algunos hogares. Los resultados muestran que, incluyendo preferencias por las amenidades,

se pueden explicar pautas de viajes mas largas que las predichas por los otros modelos.

FIGURA 2. Renta de suelo urbano (E;) y de densidad de poblacion (Z;) en funcion de la
distancia los centros de empleo (|x;): ciudad policéntrica

A

'Xsub 0 Xsub

En lo modelos del Policentrismo en red la distribucion de la poblacion no es objeto de analisis
expreso; en cambio, se ha hecho particular énfasis en la relacion entre la naturaleza de los
centros o nodos con la direccion y volumen de los flujos.

Aunque no existe un modelo teodrico unico del policentrismo, los modelos de la NEU y de las

ciudades en red representan un marco suficientemente sistematico para el analisis de los
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fenémenos urbanos. Los modelos policéntricos plantean la idea de que, impelidas por el trade
off entre ventajas y costos de la aglomeracion, algunas empresas se relocalicen fuera del CBD,
bajo una pauta concentrada que permita replicar, cuando menos en cierto grado, las economias
de aglomeracion del centro. Los modelos de la NEU, en general, coinciden en la direccion del
efecto que ejercen los centros de empleo sobre las pautas de localizacién y movilidad de la
poblacion, asi como las del precio del suelo. Estas implicaciones del modelo son el marco para
instrumentar ejercicios empiricos que permitan conocer la naturaleza concreta del
policentrismo, sus determinantes y efectos. Hay que decir que, dado que cada tipo de modelos
trata explicitamente una u otra relacion, su eleccion y uso dependeran del objeto de estudio que
se plantee. Tanto los modelos exdgenos de la NEU, como los de las ciudades en red son
referentes complementarios para analizar en términos morfolégico y funcional los efectos del

policentrismo sobre la densidad de poblacion y la movilidad.

3. POLICENTRISMO: REVISION EMPIRICA

3.1 Metodologias identificacion subcentros

En la literatura empirica de la Economia Urbana una primera cuestion a solventar es la
definicion/identificacion de la estructura urbana. La identificacion de una estructura
monocéntrica no representa ningin reto en este sentido, pues ésta se halla caracterizada por la
localizacion del CBD en relacién con el resto de la ciudad. No obstante, en el caso del
policentrismo, la estructura urbana esta formada por las localizaciones del CBD y el conjunto de
subcentros de empleo. La literatura que aborda la identificacion de subcentros ha crecido
notablemente en las ultimas dos décadas como reflejo de la cada vez mas generalizada vigencia
del policentrismo. Asimismo, se han desarrollado diversas metodologias para llevar a cabo
dicha identificacion; metodologias que han evolucionado de formas menos objetivas (basadas
en el conocimiento a priori del area o en definiciones administrativas) a mas objetivas lo que ha
permitido adaptarlas a distintas areas y momentos del analisis (Garcia-Lopez, 2006; Veneri,
2013).

Entre las metodologias de identificacion de subcentros, podemos identificar dos grandes grupos
segun el tipo de variable relevante que consideren para caracterizar a una localizacion X como
“subcentro”. En un primero grupo estarian los métodos que buscan capturar las concentraciones
de actividad econdémica con base en el efecto morfoldgico o de construccion del espacio de
dicha concentracion; en este caso, las metodologias se basan en la teoria de la funcioén de renta
ofertada y consideran como variables de analisis el empleo localizado en X en volumen o
densidad: para calificar X como centro la variable en cuestion tendria que ser particularmente

atipico en ella. En un segundo grupo se hallan los métodos basados en flujos (o interacciones);
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la l6gica de estos métodos es que los centros son elementos, mas alld de concentraciones de

actividad econdmica, que vertebran el espacio, atractores netos de flujos: una localizacion X

sera concebida como “centro” con base en su capacidad para atraer un volumen de flujos atipico
a las localizaciones del rededor. Enseguida presentamos una breve descripcion de estas

metodologias.
3.1.1 Métodos basados en morfologia

Entre los métodos de identificacion de subcentros basados en el estudio de la morfologia de las

ciudades se encuentran:

(a) Umbrales (absolutos y estadisticos). En esta metodologia se establecen cotas minimas
de densidad de empleo y de volumen total de empleo. Las areas que satisfagan
ambas cotas son consideradas centros de empleo. En el método de umbrales
absolutos las cotas son determinadas con base en un conocimiento previo de la
ciudad que permite fijar en un nivel tanto la densidad como el volumen de empleo
minimos que debe de tener una localizacion para formar parte de la estructura
(Giulliano y Small, 1991; Small y Song, 1994; McMillen y McDonald, 1998;
Aguilar, 2011). De otro lado, el método de umbrales estadisticos define los niveles
de las cotas con base en medidas estadisticas de concentracion de empleo (Muiiiz et
al., 2008). En McDonald (1987), asi como en Shearmur y Coffey (2002), se define

un umbral en términos del ratio empleo/residentes en una localizacion X

(b) Picos locales de empleo. Las variables empleadas por esta metodologia son: el nivel y
densidad de empleo o el ratio de empleo/residentes. Siguiendo la definicidon mas
clasica de subcentro, como la localizacién con una concentracion atipica de
actividad econdémica, esta metodologia define los subcentros como las
localizaciones X que registran un valor superior de la variable al de las
localizaciones que la circundan (McDonald, 1987). En trabajos posteriores al de
McDonald (1987) esta definicion se ha aplicado mediante la identificacion de
maximos locales de una funcién de densidad (Gordon, 1986) o no paramétricas
(Craig y Ng, 2001).

(c) Residuos positives. Partiendo de la estimacion de una funcion monocéntrica, se

calculan las densidades de empleo esperadas (Ei_é), se obtiene entonces el residuo
como la diferencia entre el valor observado (d¢) y el estimado (E:"_é), y se eligen los

residuos que estadisticamente son distintos de cero. McDonald y Prather (1994),
estimaron una funcion exponencial negativa linealizada monocéntrica e

identificaron las localizaciones con residuos positivos al 95% de significatividad.
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McMillen (2001) halla los residuos con base en una funcion monocéntrica de
regresion ponderada localmente (locally weighted regression) y una funcion
semiparamétrica. Suarez y Delgado (2009) proponen una metodologia en dos
etapas: en la primera, identifican “areas de atraccion” con base en el ratio empleos-
residentes; en la segunda etapa aplican el criterio de residuos positivos: predicen una
densidad de empleo con base en una regresion de una funcion exponencial negativa
de una estructura monocéntrica y la comparan con el valor observado en cada “area
de atraccion”, si la diferencia es positiva se configura un subcentros.

(d) Econometria espacial. Esta metodologia se basa en el calculo y analisis de los indices
locales de autocorrelacion espacial (LISA) (Anselin, 1995). Los indices I de Moran,
permiten identificar grupos de localizaciones con altos niveles de densidad de
empleo. Este método ha sido empleado para la localizacion de subcentros por

Guillian et al. (2004), Baumont et al. (2004) y Riguelle et al. (2007).

3.1.2 Métodos basados en flujos (o interacciones)

Los criterios para la identificacion de los centros de empleo de este grupo se basan en
indicadores de conectividad entre centros, y variedad de funciones al interior de ellos
(Nordregio, 2005; Veneri, 2013). Estos métodos responden a una definiciéon mas restrictiva de
subcentros de empleo, éstos no so6lo han de ser concentraciones particulares de actividad
econdmica, sino que deben articular el espacio urbano; esta capacidad se traduce en la idea de
polos atractores de flujos (la variable mas recurrente en estos trabajos es la de movilidad) (Roca
et al., 2012). De otro lado, desde el enfoque funcional del policentrismo, se impone la necesidad
de analizar la naturaleza de cada centro en términos de la relacion con el resto; de ahi que haya
trabajos que complementen el estudio de los flujos con la composicion sectorial de cada nodo.
En lo que sigue, abordamos primero las metodologias que consideran inicamente los flujos y
después, las que ademas de éstos, emplean indicadores de la composicion sectorial parta

1dentificar los subcentros urbanos.
3.1.2.1 Sélo en flujos

Los métodos de identificacion de subcentros por medio del analisis de flujos se han desarrollo a
partir del enfoque de Ciudades en Red y de la necesidad de distinguir entre redes horizontales y
jerarquicas. De ahi que complementen los criterios tradicionales de concentracion de empleo
con consideraciones sobre la red que forman los flujos en una ciudad. En la identificacion de
subcentros, un primer método es mediante la inspeccion visual de los graficos de flujos simples
o construidos con base en la teoria de grafos, ya sean flujos totales o submuestras (por motivos

del viaje o direccion de la movilidad) (Bourne, 1989; SaadAllah et al., 2013) y un segundo
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grupo de métodos es el que se basa en indicadores del volumen y direccion de los flujos (Burns
et al., 2001; Roca et al., (2009); Roca et al., 2012).

En Burns et al. (2001) se usa como criterio de identificaciéon un umbral minimo del ratio de
flujos recibidos y promovidos: califican como subcentros a las municipalidades con un ratio
mayor a 1.15. Por otro lado, los trabajos de Roca et al. (2009) y Roca et al. (2012) emplean un
indicador de las interacciones entre centros’. De acuerdo con este indicador, un subcentro sera el

area cuyo mayor nivel de interaccion se reporte con sus areas vecinas inmediatas.
3.1.2.2  Flujos mas algun criterio relacionado con los sectores de actividad

Estas metodologias proponen un criterio que complementa los indicadores de flujos (volumen y
direccion) con la composicion sectorial de la actividad econdémica de las areas analizadas. La
propuesta de identificacion de Gordon et al. (1986) consiste en determinar un umbral minimo de
trafico que permita destacar de entre el conjunto, a los subcentros. Para ello estiman una “tasa
de generacion de viajes por empleo” por sector de actividad y, con base en dicha tasa, estiman el

trafico total por acre en cada localizacion X. Este ultimo indicador, denominado “densidades de

generacion de viajes”, es comparado con un umbral predeterminado. Casello y Smith (2006)
identifican “Centros de Actividad de Transporte” mediante umbrales de volumen y densidad de
empleos y construyen una medida de atraccion de viajes tedrica. Esta ultima es calculada con
base en la composicion sectorial de los empleos. De este modo, identifican los centros de
empleo de primero, segundo y tercer érdenes ponderando el empleo segun el sector en que se
encuentre. Argumentan, como en Gordon et al. (1986), que el nimero de viajes atraidos por un
empleo, es distinto entre sectores: un empleo agricola en promovera menos viajes que un
empleo en el comercio al menudeo.

Finalmente, en Veneri (2013) se sugiere una metodologia que permita identificar centros de
empleo y clasificarlos segin su orden. Se construyen tres indices: uno de centralidad, de
dominancia direccional y, finalmente, otro de completitud de funciones’. Esta metodologia
impone que un subcentros ha de ser un atractor neto de flujos, contar con una masa critica

notable. Se clasifica entonces como de primer o segundo segun la variedad de funciones que

4 . . . . . . . .
Con base en una matriz de flujos residencia-trabajo se calcula el valor de la interaccion entre i y j como

Vi = ———+ ——— donde F; es el volumen de flujos entre i y j; FO'A;, la poblacién ocupada

FOR[E FORE;
-

residente en j; y E; el empleo en .

> Vaneri (2013) calcula un ratio de centralidad de los flujos (FC;, = ~ vy o donde [;: es el
[T o J

ndmero de viajes hacia la localizacién ¢ desde j y 0;; es el nimero de viajes de  hacia j); un indice de
; J

Dominancia Direccional (DJI; =Y/ =x , ;. donde I; es el nimero de viajes hacia i desde el resto de
F 2 L
N Pt

localizaciones e {;; es el nimero de viajes de t hacia J)
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cumple: las areas que sean atractoras netas, con masa critica suficiente, y desempefien un rango
de funciones completo son “centros urbanos de primer orden”; en tanto que, los que satisfagan
los dos primeros criterios, pero no el tercero, seran “centros urbanos de segundo orden”. Veneri
(2013) destaca el hecho de que los métodos basados sdlo en flujos no permiten capturar
subcentros resultado del proceso de integracion de centros historicos preexistentes mas que de

descentralizacion de empleo.
3.2 Impacto de los subcentros sobre la densidad de poblacion

La eleccion del lugar de residencia de los individuos racionales implica minimizar los costos de
transporte; de este modo, la estructura urbana influye en dicha decision y en el perfil de
localizacion de la poblacion. Los modelos teéricos imponen implicitamente varios supuestos
sobre la naturaleza del policentrismo: 1) los subcentros deben estar suficientemente alejados del
centro; 2) los subcentros no son complementarios respecto al CBD, sino sustitutivos; y 3) cada
subcentro tiene su area de commuting, por lo que el modelo de movilidad asociado se supone de
tipo “urban village”.

Una de las implicaciones mas estandares del modelo monocéntrico de AMM y de los modelos
teoricos policéntricos, es que el perfil de densidades de poblacién que aparece en la ciudad es
reflejo del de la renta del suelo: el uso del suelo sera mas o menos intensivo de suerte que pueda
compensar los diferenciales de rentas entre localizaciones. De esta suerte, en términos generales
se puede establecer que la relacion entre intensidad de uso del suelo (densidad neta de poblacion
o renta del suelo) y la accesibilidad a los centros de empleo hay una relacion inversa.

La literatura empirica de la NEU que analiza el impacto de los subcentros sobre la densidad de
poblacion ha estado fuertemente influenciada por los trabajos empiricos del modelo
monocéntrico de los afios sesenta. Estos ultimos, mayoritariamente, hacen en analisis de
regresion sobre el efecto de la distancia al centro de la ciudad (como proxy de la accesibilidad)
en las densidades de poblacion (Clark, 1951; Newling, 1969; Letham y Yates, 1970; McDonald,
1989; Batty y Kim, 1992). La sintesis de la literatura empirica se presenta destacando dos
cuestiones fundamentales: primero hacemos una revision de las especificaciones econométricas
empleadas, asi como de los supuestos que unas u otras implican; finalmente, una revision de los

resultados e interpretaciones del efecto estudiado.
3.2.1 Tipologia de funciones

El efecto de los centros sobre la densidad de poblacion que predicen los modelos teéricos puede
ser capturado por formas funcionales distintas. No obstante, cada forma funcional tiene
implicaciones sobre la naturaleza del policentrismo y su relacién con las decisiones de
localizacion de las empresas y la poblacion. Por ello, por si mismas constituyen un elemento de

la discusion sobre el policentrismo (Muiiiz et al., 2003; Garcia-Lopez, 2006). Hay que decir
15



que, si bien en la literatura relacionada con la distribucion del empleo hay un conjunto mas
amplio de formas funcionales (Garcia-Lopez, 2006), en esta revision nos hemos abocado a
aquéllas que han sido empleadas para analizar el efecto del policentrismo sobre la densidad de
poblacion.

Una primera aproximacion a la relacion entre la densidad de poblacion y la accesibilidad en un
area urbana se hizo con la funcién exponencial negativa. Esta es la forma funcional clasica de
la literatura empirica asociada al modelo monocéntrico:

DP(dcsp) = Dyexp{—ypdesp +u} (1)
Donde DP{dczp) es la densidad de poblacion a una distancia d del centro de la ciudad, Dy es la
densidad teorica del distrito central y ¥ es el gradiente de densidad. Las ventajas de esta

especificacion es la factibilidad de hacer lineal la funcion, estimar los parametros Dy y 7 por el

estimador de Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO) e interpretar ambos parametros. El
gradiente de densidad es una medida de la disminucion proporcional de la densidad a medida
que se incrementa en una unidad la distancia al centro.

En este sentido, la especificacion mas utilizada es la generalizacion de una funcion exponencial
negativa monocéntrica de la forma en que esta definida en (2), conocida como Funcion

Exponencial Negativa Policéntrica Aditiva o la version Multiplicativa (2°) en la que se obvia

. ., %) ., L. ., . .
la estimacion de {D.—}._ , » perdiéndose asi informacion sobre la magnitud de las densidades en

los subcentros (Garcia-Lopez, 2006).

pp [dcsnj dspcts - Aspes j = Dpexpl—yodeap ) + Ej.r:i D;exp {'}’;‘ﬁ"ssc;'} tu (2)
Dp[dcsmdsscv--- vdsgey ) = Doexp{—Vodcsp} - exp {— E:.r-:i'}’jdsgc;} - exp {u} A3)
Donde dsg¢; es la distancia al subcentro j (otra version de esta misma especificacion se hace

introduciendo la inversa de las distancias a los subcentros®). La forma (3) conserva las ventajas
en términos de estimacion e interpretacion de los resultados de la funcién exponencial negativa
monocéntrica. A diferencia de (2) que, al no poder reducir la especificacion a parametros
lineales, su estimacion requiere de técnicas no lineales (Small y Song, 1994).

Los modelos teodricos policéntricos incorporan varios supuestos de forma implicita: 1) los
subcentros deben estar suficientemente alejados del centro; 2) los subcentros no son
complementarios respecto al CBD, sino sustitutivos; y 3) cada subcentro tiene su area de
commuting, por lo que el modelo de movilidad asociado se supone de tipo “urban village”. Si

se dan las anteriores condiciones, la funcion de densidad policéntrica multiplicativa puede

6 . . . . - .
Las estimaciones hechas con base en (2) muestran problemas de colinealidad entre las | variables

W . . . .
{dEE.:j j-j_f que pueden ser tratados con la introduccién de la inversa de las distancias.
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estimarse en su forma reducida, incluyendo un tnico regresor para la distancia a los subcentros -
distancia al subcentro mdas proximo- que resumiria la informacidén contenida en todos los
subcentros.

Cuando el primero de los supuestos se verifica, un posible tratamiento, ensayado en diversos
trabajos, es introducir las inversas de la distancia a los centros de empleo en lugar de su
medicion directa. Asi capturada la distancia, se impone que el efecto de estos subcentros caiga
mas acusadamente con la distancia, es decir, reduce el area de influencia de los centros y evita
asi posibles solapamientos de éstos (McDonald y Prather, 1994; Muiliz et al., 2008).

En relacion con el segundo supuesto, la especificacion a instrumentar puede adecuarse. Si
partimos de que los centros de empleo son complementarios entre si, es decir, los centros tiene
sendos roles (cada centro se halla especializado en una actividad), entonces la accesibilidad a
todos y cada uno de ellos sera relevante en la distribucion de la poblacion en el area y la
especificacion (2) permitiria capturar esta relacion entre subcentros (Heikkila et al., 1989; Small
y Song, 1994; Muiiz et al., 2008). Los elementos de la sumatoria del lado derecho de la
especificacion captura los efectos de los J subcentros sobre la densidad de poblacion por
separado, asi como en conjunto (Dowall y Treffeisen, 1994; Small y Song, 1994;

Ahora bien, bajo el supuesto de sustituibilidad de los centros, el tinico el efecto relevante en la
densidad de una localizacion, sera el del centro mas cercano (Heikkila et al., 1989; Small y
Song, 1994; Muiiz et al., 2008). Por lo que, a partir de la especificacion (2), se puede definir
una aproximacion afiadiendo Unicamente la distancia al subcentro mas cercano medida
directamente (4) o con la inversa (5).

DP(dcsp, dssc) = Doexpl—Yodcsn} - exp {—yidssc} - exp {u] “4)
DP(dcsp, dsse) = Doexpl—yodesp) - exp {—yidza.} - exp {u} )
Esta segunda forma es, con diferencia, la mas recurrente en los estudios revisados (Small y
Song, 1994; McMillen y Lester, 2003; Baumont et al., 2004; Muiiiz et al., 2008; Gouqiang y
Zhang; 2010; Garcia-Lopez; 2010 y Muiiiz et al., 2012)

Con base también en la funcion exponencial negativa, hay trabajos que estudian la relacion
entre la densidad de poblacion y accesibilidad a los centro de empleo identificados,
considerando a éstos como elementos independientes. Esto es, modelan la relacion entre cada
centro y su area circundante como si de una estructura monocéntrica se tratara a fin de capturar
la capacidad de articulacion de cada centro sobre su espacio inmediato y evitar solapamientos de
los efectos de los subcentros (Griffith, 1981; Muiiiz, 2003).

Aunque menos comin que las especificaciones anteriores, hay otras que aparecen en la
literatura. La Funcion Polinomial Cubica. Bunting (2002) emplea esta forma funcional (3)
argumentando que permite capturar el proceso de suburbanizacién de la poblacion, grumos de

densidad a distancias considerables del CBD.
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DP(degp) = tradegp” + tadegp” + aydegp + g +u (3)
La Funcion de Densidad Cubica Spline desarrollada en Muiiz et al. (2003) permite reproducir
formas curvilineas de funciones estocasticas sin necesidad de predeterminar dicha forma. Esta
funcidon evalta la existencia de optimos locales de segmentos del area, con base en la distancia
al CBD . La especificacion se define como:

DP{dcgp) = ap + ey (desp) + @2 (desp)® + o3 (desp)® + Tizy(@pe1—e ) (desp —

dy )0 + 1

(6)

Con D- _(1si degp= dy
L

=10 en oiro caso }, donde dy es el limite superior del segmento & o la distancia
maxima del intervalo X y el inicio del & + 1.

Para valorar la vigencia de una u otra estructura urbana hay trabajos que han instrumentado
ejercicios de estatica comparativa sobre la capacidad de ajuste de la distribucion del empleo o la
poblacion, asi como de la movilidad, observadas en las ciudades de distintas especificaciones

de la estructura urbana (Iéase monocentrica versus policéntrica).
3.2.2 Analisis gradientes de densidad (})

A partir del andlisis de regresion, el parametro relevante para evaluar el efecto de los subcentros
sobre la densidad de poblacion es el Gradiente de Densidad (V). El gradiente de densidad de

poblacion establece la variacion porcentual de la densidad de poblacion cuando aumentamos en
una unidad, la distancia al centro (Muiiiz et al., 2003). De esta suerte, las estructuras urbanas

monocéntricas estarian caracterizadas casi al completo, con los parametros Dy y ¥g. Una vez

conocidos los valores de éstos, seria factible predecir la densidad de poblacion a una distancia

cualquiera del CBD (d¢zp).

En la literatura empirica las estimaciones de gradiente de densidad, asi como su significancia
estadistica son empleadas, por un lado como criterio para distinguir, entre las estructuras
policéntrica y monocéntrica, la que mejor caracteriza una determinada situacion, asi como la
naturaleza del policentrismo. Por otro lado, para contrastar los modelos tedricos del
policentrismo a través de sus implicaciones.

La hipétesis de la co-localizacion de la poblacion y el empleo establece que la poblacion hace
su eleccion de residencia buscando minimizar el costo de traslado de la vivienda al lugar de

trabajo. Esta es una de las implicaciones clave del policentrismo de la NEU. Esta hipotesis

" Muiiiz et al. (2003) destaca entre los handicaps de la funcién exponencial negativa estd la imposibilidad
de elementos como crateres de densidad de poblacidn en el CBD, construccion de suburbanizaciones en
la periferia de la ciudad con una pauta de altas densidades como resultado de la planeacion urbana de
las ciudades, asi como cinturones verdes o parques.

18



. . . . _ _,r , .
impone que el gradiente de densidad asociado a los {j};—, subcentros debera ser negativo y

estadisticamente significativo en una especificacion de densidad de poblacion (Veneri, 2010).
La evidencia empirica sobre el efecto de los subcentros en la densidad de la poblacion es
contradictoria. Hay trabajos que aportan evidencia a favor de la hipotesis de la co-localizacion:
hallan gradientes de densidad negativos® y estadisticamente significativos (Small y Song, 1994;
Wang y Meng, 1999; Muiiiz et al., 2008; Guoqgiang y Meng, 2010; Garcia-Loépez, 2010; Muiiz
et al.,, 2012). Otros, sin embargo, son contrarios a la hipétesis de la co-localizacion. Ya sea
porque el efecto de los centros de empleo no es estadisticamente significativo; o porque el
gradiente estimado tiene signo contrario al esperado.

Entre los trabajos que encuentran gradientes positivos se hallan Dowall y Treffeisen (1991), este
resultado se repite tanto en el CBD como en el SBC que identifica, Baumont et al. (2004) y
McMillen y Lester (2003). El conjunto de trabajos en los que los subcentros resultan
irrelevantes estadisticamente esta formado por Grifith (1981), en el que la distancia al CBD no
es estadisticamente significativa, Dowall y Trefeisen (1991) y McDonald y McMillen (2000).
Un gradiente positivo implicaria que a medida que aumenta la distancia a los centros de empleo,
la densidad de poblacion aumenta; este efecto de los subcentro se le ha denominado de
“expulsion”. Muiiiz et al. (2008) exponen diversas alternativas que explicarian la obtencion de
un gradiente positivo. Por un lado, puede ser que los subcentros se hallen muy cerca del CBD o
que se hubieran conformado en zonas previamente pobladas o que los subcentros sean muy
pequetios. Por otro, sefialan que la densidad bruta de poblacion puede ser una mala proxy de la
densidad neta de poblacion, con base en la cual se desarrollan los modelos teodricos.

Por otro lado, la falta de relevancia estadistica del efecto de los subcentros sobre la densidad de
la poblacién puede interpretarse como una desconexion entre el empleo localizado en los
subcentros y las decisiones de localizacion de la poblacion; esto es, la accesibilidad a los centros
de empleo no seria un factor relevante en la eleccion del lugar de residencia. Ahora bien, que la
poblacion no elija su lugar de residencia en funcion de la proximidad al lugar de trabajo, podria
ser resultado de la mejor valoracién de elementos como la accesibilidad a amenidades
ambientales, culturales o de consumo; de las mejoras en la infraestructura de transporte que
hayan sido tales, que el costo de traslado haya dejado de ser decisivo en la eleccion de la
residencia; o del desarrollo de las nuevas formas de trabajo en las que no es necesaria la
presencia fisica del trabajador en el lugar de empleo, como el empleo desde casa (home based
work), empleo flexible (mobile working) o el telecommuting; todas ellas facilitadas por las

nuevas tecnologias de comunicacion (Giuliano y Redfearn, 2005).

® En el caso de gradientes asociados a la inversa de las distancia, el signo esperado es positivo; pero la
relacion entre la densidad y la distancia sigue siendo inversa, por lo que en general hablamos de
gradiente negativo.
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Hay que mencionar aqui los trabajos que han destacado el papel de las infraestructuras de
transporte como elemento definitivo en la distribucion de la poblacion, particularmente en la
suburbanizaciéon de la poblacion. Estos trabajos han mostrado que las infraestructuras de
transporte tienen una gran influencia en las decisiones de localizacion de la poblacion y que, por
tanto, gozan de una gran capacidad vertebradora del espacio residencial (Baum y Snow, 2007;
Garcia-Lopez, 2012). Esto es asi, al punto de que algunos autores consideran que la distribucion
de la poblacion obedece mas bien a la localizacion de los nodos de la red vial (hipotesis de
accesibilidad) que a la hipotesis de co-localizacion. Este efecto de la infraestructura esta
relacionado muy de cerca con la existencia de un policentrismo radial, en el que los ejes viales
constituyen también un foco de concentracién del empleo. Hay que notar que este resultado
entrafa una dificultad para la estimacion del impacto de la estructura debido a la endogeneidad

de los regresores.
3.3 Impacto de los subcentros sobre la movilidad residencia-trabajo

Los modelos tedricos del policentrismo establecen que la existencia de centros de empleo
alternativos al CBD reducira la distancia recorrida del lugar de residencia al de trabajo. En
relacion con la orientacion de la movilidad, los modelos imponen que los subcentros tendran
sendas areas de commuting por lo que la orientacion de los desplazamientos sera, dentro de su
area de influencia, hacia y desde el centro sin recorridos del tipo cross-commuting (de la forma
“urban villaje”). La literatura empirica sobre la relacion entre movilidad y estructura urbana es
abundante y muy variada. La pauta de movilidad tiene dos componentes fundamentales: las
distancias recorridas y la orientacion de los desplazamientos. En este apartado hacemos una
sintesis de aquella literatura que esta directamente relacionada con el analisis del efecto de los
centros de empleo sobre ambos. Una discusidén que, aunque indirectamente, tiene que ver con
esta literatura, es la de la dispersion versus compacidad urbanas. Sobre este punto y la de la
compacidad como criterio normativo de la politica urbana, hay una discusion desde hace un par
de décadas, que apuntamos enseguida pues, en buena medida, se ha hecho a la luz de los costos

de movilidad que conlleva implicitamente cada patrén de uso del suelo.
3.3.1 Los posicionamientos

La forma urbana es un factor determinante en la pauta de movilidad (Badoe y Miller, 2000;
Banister, 2006). Sin embargo, sobre la relacion entre ambos fendmenos hay una diversidad de
posiciones hasta el punto que identificamos tres, claramente definidas sobre las ventajas y
desventajas de una u otra forma urbana y, por tanto, de la deseabilidad de éstas. La movilidad
tiene costos internalizados por los viandantes (precio y tiempo de transporte) y externalizados

(contaminacion atmosférica y acustica, asi como congestion), dado que la relacion entre forma
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urbana con uno y otro no es simétrica (es decir, cada tipo de costos aumenta o disminuye en la

misma proporcion en una estructura monocéntrica en relacion con la policéntrica), valorar la

eficiencia de cada estructura es una tarea harto compleja (Banister, 2006).

a.

Posicion favorable al monocentrismo. Bertaud (2002) considera que en las ciudades
monocéntricas tienen un premio en densidades de poblacion, asimismo, que en ellas se
observaran por un lado, distancias y tiempos de viaje promedios mas cortos que una
policéntrica y, por otro, tendra mas éxito en mantener una proporcion alta de viajes
hechos en el sistema publico, en relacion con el resto de modos de transporte. Estas
caracteristicas permiten que las ciudades monocéntricas ejerzan menos presion sobre el
ambiente natural (Newman y Kenworthy, 1989). En cambio, en las ciudades
policéntricas, donde el suelo es mas barato, se fomenta el consumo de suelo. Con base
en ello, desde la opinion de Bertaud, el monocentrismo es una estructura deseable.
Tanto en ciudades norteamericanas como canadienses, se han instrumentado planes
urbanos favorables al monocentrismo, como politicas de renovacion de los centros
historicos.

Posicion favorable al policentrismo. Los defensores de la compacidad bajo una
organizacion policéntrica destacan la capacidad de esta forma para gestionar la
congestion urbana, asi como favorecer el equilibrio regional (Lambregts, 2006). Otro
de los argumentos a favor del policentrismo es que permitiria desarrollar un sistema de
transporte publico eficiente y amigable con el medio ambiente (Banister, 2006). ESDP
(1999) y ESPON 111 (2005) consideran al policentrismo como un criterio normativo de
la politica en Europa a nivel regional como urbano, pues una estructura policéntrica
permitiria mayor equilibrio espacial del crecimiento y el desarrollo econdmicos, asi
como al incremento de la competitividad y la integracion. Entre las implicaciones de los
modelos policéntricos de la NEU esta la disminucién de la distancia del commuting y la
minimizacién de los costos de éste al acortar la distancia entre los empleos a la
poblacién. Asimismo, dado que el empleo se halla concentrado, facilita el desarrollo de
modos de transporte publico jerarquicos que conecten los centros de empleo entre si a
través de lineas de alta densidad, y con las dreas residenciales, a través de modos menos
intensivos (Urban Task Form, 2005; Muiiz, 2013).

Posicion favorable a la dispersion. La linea de esta posicion es que la dispersion es una
tendencia resultado de las preferencias de localizacion de las empresas y la poblacion, si
bien, espoleada por las nuevas tecnologias de comunicaciéon y de organizacion del
trabajo. Su argumento se basa en la hipdtesis de que hay un proceso natural de co-
localizacion de las empresas y los trabajadores que favorece la cercania entre ellos, por

lo que esta pauta de localizacion tiene consecuencias benignas sobre la movilidad al
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acortar las distancias entre el empleo y la poblaciéon (en un mundo en el que las
preferencias son favorables al uso del automovil en relacion con los sistemas de
transporte publicos) (Gordon y Richardson, 1997). A las posiciones favorables a la
compacidad, responden que las ventajas que se le asocian sobre la eficiencia
econdémica, de uso de los recursos y la equidad social no han sido demostradas
completamente pues las ciudades compactas implican, a su vez y entre otros, costos
medioambientales (Audirac et al., 1990; Breheny, 1995; Gordon y Richardson, 1997).
Finalmente, destacan que las politicas de revitalizacion de los centros historicos han
sido un fracaso, pues la dispersion continiia siendo una tendencia clara en las ciudades
en que dichas politicas se han instrumentado. Para los autores que comparten esta
posicion, la mejor politica sobre la demanda de energia y suelo es dejar que los

mercados operen libremente (Gordon y Richardson, 1997).

3.3.2 El efecto de la densidad, de la distancia al centro y de los subcentros ;Qué

nos dice la evidencia empirica?

Los resultados empiricos del impacto de una u otra formas urbanas en los patrones de movilidad
de las ciudades son mas complejos de lo que los posicionamientos consideran. Sin embargo, hay
suficiente evidencia para afirmar que existe un impacto de la forma urbana tiene sobre la pauta
de movilidad (Naess, 2012). Para organizar la literatura, una primera dificultad es que los
gjercicios empiricos son muy heterogéneos debido al tipo y numero de combinaciones que
pueden hacerce de variables de forma urbana y de movilidad, esto ademas complica establecer
comparaciones sistematicas de los resultados. Y segundo, hay que advertir, del alto grado de
variabilidad de los efectos seglin la region de estudio y de las variables incluidas (Ewing y
Cervero, 2001; Banister, 2006; De la Fuente, 2012;). En este apartado no pretendemos agotar
completamente esta literatura, nos concentrarnos en aquélla que valora el impacto de la forma
urbana sobre la distancia recorrida y, mas especificamente, sobre la distancia recorrida en el
traslado del lugar de residencia al de trabajo (commuting).

La distancia promedio del commuting en ciudades de EE. UU. y Europa estd aumentando
(Banister et al., 1997; Aguilera, 2005). La cuestion es conocer el impacto que tiene la forma
urbana, el policentrismo mas especificamente, sobre este incremento, pues en términos de
ventajas y deseabilidad del policentrismo es determinante, asi como en los de politica y
planeacion urbanas. Podemos plantear la cuestion como (la aparicion del policentrismo ha
amortiguado el incremento de las distancias recorridas, propio del crecimiento de las ciudades
moncéntricas o, por el contrario, ha tenido un impacto positivo sobre estas distancias?

Una primera aproximacion a esta cuestion la hacemos a través de los trabajos que valoran el

efecto de la distancia al centro de la ciudad sobre el largo del recorrido en el commuting. La
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respuesta inmediata es que la relacion entre dichas longitudes es positiva: a medida que crece el
tamafio de las ciudades, los trabajadores haran recorridos mas largos para trasladarse de su lugar
de residencia al trabajo. Esta primera hipétesis la confirman los trabajos de Naess (2006) y Zhao
(2010) para los casos de los paises Nordicos y Beijing, respectivamente. No obstante, en
Gordon et al. (1989) el efecto hallado es contrario, apuntando a la posibilidad de que la
suburbanizacion del empleo y la poblacion haya reducido la distancia del commuting.

Soélo pocos trabajos abordan directamente el efecto de la localizacion de los subcentros sobre el
commuting. Los trabajos de van der Laan (1998), Asmervick y Naess (1995); Dielman y Dijst
(2001), McMillen y Smith (2003), Naess (2007), Veneri, (2013) y Muhiz y Garcia-Lopez
(2012) concluyen que el policentrismo estd asociado con una reduccién de la distancia de
commuting; aunque otros autores obtienen evidencia en sentido contrario (Schwanen et al.,
2002; Aguilera et al., 2005). Sin embargo, algunos autores del primer grupo hacen una serie de
matices sobre la naturaleza del policentrismo que permiten que se verifique dicha reduccion del
commuting. Cuando en lugar de tener un policentrismo de tipo urban village, la interaccion
entre el CBD y los suburbios es muy alta en términos de movilidad, entonces el policentrismo
estara asociado con distancias de commuting mas largas (van der Laan, 1998; Dielman y Dijst,
2001).

Uno de los puntos a debate mas relevantes esta relacionado con sesgo de autoseleccion de la
poblacion que implicaria que el efecto de la forma urbana sobre los niveles de commuting en
realidad estén capturando el efecto de las preferencias de los hogares por el tipo de lugar de
residencia y modos de transporte. Aunque hay quien considera que una vez que en el gjercicio
se ha controlado este efecto, las variables de forma urbana son irrelevantes en la explicacion de
las decisiones de transporte. Los trabajos de Tockz y Kristensen (1994), Levinson y Kumar
(1997) Wang (2000), Aguilera y Mignot (2004), Naess (2007), Aguilera et al. (2009) y Muiiiz y
Garcia-Lopez (2012) encuentran que las proximidades al empleo y a los ejes de transporte son
estadisticamente significativas para la explicacion de la distancia recorrida, aun después de
haber controlado la autoseleccion.

Sobre el efecto de la densidad sobre la distancia del commuting, los trabajos De acuerdo con
ellos, mayores niveles de densidad, en general, implican menor numero de viajes (Banister,
1997), menor proporcion de viajes en automovil (Newman y Kenworthy, 1989; Banister, 2006)
y menores distancias.

Sobre el job ratio, en Giulliano y Small (1993) se advierte sobre el pobre efecto de esta variable
en la movilidad; en tanto que en el trabajo de Camagni et al. (2002), que estima el efecto esta
variable en un indice de impacto sobre la movilidad, se apunta a que el job-ratio tendria un
efecto negativo en la movilidad.

Finalmente, Banister (1996), Cervero (1996), Farthing et al. (1997) y Dielman et al. (2002)

obtienen un efecto negativo sobre las distancias recorridas de un entorno con mayor diversidad.
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Es decir, en espacios en los que se hallan mezclados usos residenciales y de empleo
(particularmente relacionado con el sector servicios), la distancia recorrida sera menor. Sin
embargo, estos trabajos se refieren a los traslados ya sea por cualquier motivo o por motivos

contrarios a los relacionados con el trabajo.

3.4 Trabajos que hacen referencia a la doble perspectiva del policentrismo: el
morfolégico (volumen de empleo, densidad, etc.) y el funcional (flujos,

principalmente de movilidad)

En la literatura contemporanea existen pocos esfuerzos por relacionar los enfoques morfologico
y funcional; asi como por explicar la asimetria potencial entre los grados de policentrismos que
resulten desde cada una de estas miradas. Un primer trabajo que combina ambas dimensiones
es el de Song (1994) que identifica el impacto del policentrismo sobre las variables de densidad
de poblacién y distancia de commuting. Sus resultados apuntan a la relacion entre ambos
policentrismos.

De manera distinta a la anterior, Burgers y Meijers (2011) comparan el grado de policentricidad
morfologico y funcional estimados ambos con base en flujos de (commuting y shopping) que
atraen y expulsan los nodos (municipios) en Holanda. El grado de policentrismo morfoldgico se
mide como la pendiente de la distribucion de la variable rango-tamafio de la modalidad
(importancia absoluta del centro: tamafio de flujos atraidos al interior del nodo y del resto) de
los nodos; en tanto que el grado de policentrismo funcional se mide como la pendiente de la
distribucion de la variable rango-tamano de la centralidad (flujos netos atraidos por el nodo) de
los nodos. A menor pendiente, mayor grado de policentricidad (pues la definen una distribucion
espacial balanceada de la actividad). Sus resultados son primero, la existencia de una alta
correlacion entre las dimensiones morfologicas y funcionales del policentrismo pero, por tanto,
con diferencias.

El trabajo de Muiiiz y Garcia Lopez (2012) valora el efecto del policentrismo sobre la densidad
de poblacién y la distancia de commuting en el Area Metropolitana de Barcelona con base en
una misma bateria de variables que capturan el policentrismo. Su propuesta permite contrastar la
capacidad de la estructura de organizar el entorno no sé6lo en términos formales, sino también la
pauta de movilidad que aparece en la zona. Este trabajo arroja evidencia de la alta correlacion
entre las dimensiones del policentrismo.

Finalmente, Paolo Veneri (2013) sugiere una metodologia de identificacion de centros de
empleo con base en las interacciones entre nodos segin los flujos de commuting en Roma y
Milan. En su trabajo, presenta una comparacion del policentrismo identificado con un criterio de
umbrales (morfologico) y el que resulta de la aplicacion de la metodologia que propone

(funcional). El autor destaca diferencias notables entre uno y otro resultados. El policentrismo
24



morfologico sobreidentifica centro en relacion con el funcional; esto es asi porque califica como
subcentros a municipios del primer anillo que, de un lado, si bien cuentan con niveles de
densidad considerables, no tienen una capacidad relevante para atraer de flujos y por otro, no
presentan un indice de completitud de funciones en su estructura productiva.

Esta revision repasa las estrategias y metodologias para, de un lado, identificar el policentrismo
y de otro, valorar sus efectos. Sobre las metodologias de identificacion de centros de empleo,
con mas o menos grado de subjetividad y sensibilidad a los estadisticos preestablecidos, todas
ellas destacan el nivel atipico de densidad y volumen de empleo de estos centros. En relacion
con los efectos del policentrismo, la revision se ha concentrado en los relacionados con la
densidad de empleo y la movilidad. En términos metodologicos, la estrategia en ambos casos es
parecida: empleo formas funcionales entre las que destaca como la comun, la funcion
exponencial negativa linealizada, aunque hay otras que permitirian flexibilizar la forma
predeterminada de la ciudad y optimizar el ajuste de la funcién, la facilidad de estimacién e
interpretacion de los parametros hacen el popularidad de la primera funcién. A modo de sintesis,
las dimensiones morfoldgica y funcional del policentrismo tradicionalmente se han analizado
por separado. Sin embargo, se ha mostrado que ambas son relevantes y complementarias y no
necesariamente simétricas.

Finalmente, hay que destacar que, en relacion con la estrategia empirica de la valoracion
dinamica de los efectos del policentrismo. Algunos trabajos han abordado la cuestion sobre la
tendencia de la estructura de las ciudades. Estos trabajos han instrumentado un ejercicio de
estatica comparativa de los gradientes de densidad o distancia recorrida de una misma area
urbana en dos momentos del tiempo, por un lado y por otro, comparando el grado de ajuste de
los datos observados por el modelo policéntrico. El trabajo de Letham y Yates (1970) es uno
de los primeros que hace un andlisis de estdtica comparada. Mas recientemente, Muiliz y

Garcia-Lopez (2012) hacen lo propio para el caso de Barcelona.

4. POLICENTRISMO EN LA ZONA METROPOLITANA DEL VALLE DE
MEXICO (ZMVM)

Los estudios sobre la estructura espacial de la ZMVM han sefialado el peso del centro historico;
no obstante, detectan indicios de policentrismo (Bertaud, 2009; Suéarez y Delgado, 2009;
Aguilar y Hernandez, 2011). La relevancia del centro historico se expresa de diferentes formas.
Por un lado, el porcentaje de empleos que concentra sigue siendo muy relevante (Sudrez y
Delgado, 2009; Aguilar y Alvarado, 2005). Por otro, el area central es el origen y sobre todo el
destino de la mayoria de los desplazamientos residencia-trabajo (Graizbord y Acufa, 2005;
Nava, 2010). Por ultimo, en la distancia entre el CBD y los subcentros identificados: una buena
parte de éstos se encuentran proximos al CBD tradicional (Pradilla, 2005; Aguilar y Alvarado,

2005; Aguilar y Hernandez, 2011).
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En la literatura reciente hay un esfuerzo por discutir el policentrismo en la ZMVM empleando el
enfoque y técnicas mas usuales. Asi se ve reflejado en los trabajos que han identificado
subcentros. Los métodos empleados consisten mayoritariamente en la definicion de umbrales de
empleo ya sean absolutos (Aguilar y Alvarado, 2005), combinandolos con indicadores de job-
ratio (Casado, 2012), umbrales estadisticos para el empleo y el porcentaje de empleo en el
sector terciario (Aguilar y Hernandez, 2011), un umbral para el job-ratio combinado con
residuos positivos de una funcion de densidad monocéntrica de empleo (Suarez y Delgado,
2009). Graizbord y Acuiia (2005) usan la metodologia de flujos sobresalientes. Los resultados
de estos trabajos ciertamente presentan alguna variacion, ain asi, mas alla del area central, la
lista de subcentros identificados resulta bastante estable (Grafico 3).

Sobre la evolucion de la estructura urbana y la aparicion del policentrismo en la ZMVM hay
dos rasgos relevantes (Grafico 4): el primero, es la importancia que han tenido las cabeceras
municipales historicas como embriones de algunos de los centros christallerianos (Nava, 2010).
El segundo, es el papel de las infraestructuras viarias principales en la localizacidon del empleo
descentralizado, ya sea orientando la localizacion de los subcentros (Aguilar y Alvarado, 2005),
o conformando auténticos corredores de actividad donde la densidad es alta y practicamente
homogénea a lo largo del eje (Pradilla, 2005).

El patron de movilidad de la ZMVM captura algunos hechos estilizados de su particular modelo
policéntrico. Durante los tltimos veinte afios se ha dado una convergencia en el valor del job-
ratio por coronas (Casado, 2012), en parte gracias a la emergencia de subcentros. Pero, el
policentrismo so6lo se habria traducido en distancias mas cortas de forma parcial: en aquellas
zonas donde se ha generado un subcentro, el job-ratio ha aumentado y el nimero de
desplazamientos y la distancia media han caido; la distancia de los desplazamientos fuera de la
corona y que tienen como destino los subcentros mas periféricos, suelen ser cortas. Sin
embargo, el aumento de la distancia recorrida en los desplazamientos exteriores y el creciente
peso de los desplazamientos exteriores respecto a los interiores han conllevado un aumento en la
distancia recorrida en promedio para el conjunto de la region (Nava, 2010; Graizbord y Acuiia,
2005).

En cuanto a la posible transitoriedad de la estructura policéntrica del empleo, no se ha hallado
ningun estudio donde se mida de forma explicita la evolucion del peso del empleo en el CBD y
los subcentros, el método mas aceptado para contrastar la hipétesis de Gordon y Richardson
(1996). En el caso del ZMVM, la informacion sobre el porcentaje de empleo espacialmente
desagregado por coronas se ha utilizado prioritariamente para sefialar el gran peso que sigue
reteniendo el area central, o bien la suma de CBD, subcentros y corredores (Aguilar y Alvarado,
2005; Suérez y Delgado, 2009). Otros autores han defendido que el policentrismo no esta
evolucionando hacia la dispersion, sino hacia la conformacién de corredores metropolitanos

(Pradilla, 2005).
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Grafico 3. Policentrismo en la ZMVM. Resultados de estudios previos
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Grafico 4. Evolucion de la ZMVM y subcentros de empleo identificados
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5. AMODO DE CONCLUSION

La vigencia del policentrismo en las grandes ciudades esta consensada entre los académicos,
esta estructura ha aparecido como resultado de la evolucion de ciudades monocentricas. El
policentrismo constituye un posible equilibrio espacial en los modelos de localizacion de los
agentes economicos. Los enfoques de la NEU y de ciudades en red sobre el policentrismo son
complementarios para caracterizar los diferentes rasgos del policentrismo atendiendo a sus
origenes o naturalezas.

Entre los modelos de 1a NEU hay dos tipos de analisis segin se suponga la interaccion entre las
decisiones de localizacion de empresas y hogares. El primer tipo es el de los modelos
endogenos; éstos consideran que dicha interaccion es bidereccional; el interés de estos modelos
estd en cuales son los equilibrios espaciales que aparecen. El segundo, es el de los modelos
exogenos; éstos consideran como tomadas las decisiones de las empresas y se concentran en el
analisis de los efectos que la distribucion de éstas tienen sobre las decisiones de residencia de
los hogares, el precio del suelo y la movilidad. Una de las implicaciones testables mas claras de
estos modelos, es la hipotesis de co-localizacion de la poblacion y el empleo.

El policentrismo morfoldgico, abocado al estudio de las caracteristicas de los centros, cuenta
con un cuerpo metodoldgico consistente para la identificacion de éstos, asi como la valoracion
de sus efectos sobre la distribucion del empleo y la poblacion. De otro lado, el policentrismo
funcional, concentrado en las relaciones entre los centros, ha abordado el estudio de la
movilidad, una de las dimensiones mas relevantes y ambiguas del policentrismo, con
herramientas muy parecidas a las del enfoque morfoldgico. Tradicionalmente, la investigacion
empirica sobre el policentrismo ha abordado ambos analisis (morfoldgico y funcional) uno, al
margen de otro; sin embargo, hay trabajos que lo hacen conjuntamente y que muestran mayor
capacidad para caracterizar y valorar (grado) al policentrismo y su dindmica.

Aunque pocos, hay trabajos que instrumentan ejercicios de estitica comparativa. Estos han
valorado de este modo la vigencia de unas o otras estructuras, asi como capturado las dinamica

y tendencia del policentrismo.

. Sobre el estudio del policentrismo en la ZMVM, los resultados muestran la evolucion de la

estructura antes monocéntrica, hacia una policéntrica con subcentros y corredores. Destacan
algunas particularidades del area: un peso notable del centro de la ciudad como polo de la
actividad econdmica en relacion con el resto de los centros; la proximidad entre centros con el

CBD por un lado, y entre si; asi como la presencia de subcentros descentralizados e integrados.
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